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Именем Российской Федерации 

Р Е Ш Е Н И Е 

Дело № А31-12116/2020 

г. Кострома 5 февраля 2021 года 

 
Резолютивная часть решения объявлена 4 февраля 2021 года. 

Полный текст решения изготовлен 5 февраля 2021 года. 

Арбитражный суд Костромской области в составе судьи Мосунова Д.А. при 

ведении протокола судебного заседания секретарем Кочетковой Д.Н., рассмотрев в 

судебном заседании дело по заявлению Управления Федеральной службы государ-
ственной регистрации, кадастра и картографии по Костромской области к арбит-

ражному управляющему СПСК «Восход» Лихановой Любови Георгиевне, о при-

влечении к административной ответственности по части 3.1 статьи 14.13 КоАП РФ,  

при участии в судебном заседании: 

от заявителя: Хохолина Е.А.., доверенность от 15.07.2020 г.,  
от ответчика: Лиханова Л.Г., паспорт. 

установил: 

Управление Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и 

картографии по Костромской области,  обратилось в арбитражный суд с заявлением 

к арбитражному управляющему СПСК «Восход» Лихановой Любови Георгиевне о 
привлечении к административной ответственности за совершение по части 3.1  ста-

тьи  14.13 КоАП РФ. 

В судебном заседании объявлялся перерыв с 02.02.2021 г. по 04.02.2021 г.  

Судебное заседание проведено в онлайн режиме. 

Исследовав материалы дела, заслушав представителей сторон, суд установил 
следующие обстоятельства. 

Специалистом-экспертом отдела по контролю (надзору) в сфере саморегулиру-

емых организаций Управления Федеральной службы государственной регистрации, 

кадастра и картографии по Костромской области (далее - Управление) Голубевой 

Ю.В. при изучении сайта Единого Федерального реестра сведений о банкротстве 
(далее - ЕФРСБ), а именно личной карточки должника СПСК «Восход», а также 

сайта Арбитражного суда Костромской области (далее - Суд), а именно информации 

о деле №А31-13094/2017 о несостоятельности (банкротстве) должника установлено 

следующее: 
Решением Арбитражного суда Костромской области от 16.02.2018 по делу 

№АЗ 1-13094/2017 СПСК «Восход» признано несостоятельным (банкротом) и в от-

ношении него введена процедура конкурсного производства. Конкурсным управля-

ющим утверждена Лиханова Любовь Георгиевна, участник НП «Краснодарская 
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межрегиональная СРО АУ «Единство». 
1. В действиях арбитражного управляющего СПСК «Восход» Лихановой Л.Г. 

установлено нарушение требований п.4 ст.20.3 Закона о банкротстве. 

Недобросовестность действий арбитражного управляющего Лихановой Л.Г. 

выразилась в следующем. 

Определением Суда от 06.02.2020 по делу №А31-13094/2017 в рамках рас-
смотрения заявления УФНС России по Костромской области о признании ненадле-

жащими действия конкурсного управляющего СПСК «Восход» Лихановой Л.Г. 

признаны необоснованными расходы, связанные: с расходами на ГСМ в размере 

6461 руб. 11 коп., за счет конкурсной массы должника; с выплатой почтовых расхо-

дов в размере 736 руб. 
Суд обязал конкурного управляющего СПСК «Восход» Лиханову Л.Г. вернуть 

в конкурсную массу сумму необоснованных расходов в размере 736 руб. 

Согласно отчету конкурсного управляющего от 10.07.2019, представленного в 

материалы дела, судом установлено, что в составе командировочных расходов, по-

несенных в связи с проведением процедуры конкурсного производства СПСК «Вос-
ход», за счет конкурсной массы должника Лиханова Л.Г. возместила в числе прочих 

расходов, расходы на оплату ГСМ. 

Суд признал недоказанными расходы конкурсного управляющего Лихановой 

Л.Г., связанные с расходами на ГСМ в размере 6461 руб. 11 коп.: чек от 22.05.2018 
г. на сумму 2087 руб., чек от 11.03.2019 на сумму 1999 руб. 95 коп., чек от 

12.03.2019 г. на сумму 2374 руб. 16 коп. 

Судом сделаны выводы о том, что расходы по оплате ГСМ от 11.03.2019 в раз-

мере 1999, 95 руб. и от 12.03.2019 в размере 2374, 16 руб. не относятся к процедуре 

конкурсного производства СПСК «Восход». 
Также судом признаны необоснованными расходы конкурсного управляющего 

СПСК «Восход» Лихановой Л.Г. за счет конкурсной массы должника, связанные с 

выплатой почтовых расходов в размере 736 руб. 

Так, за процедуру конкурсного производства конкурсным управляющим осу-

ществлены почтовые расходы, в том числе направление почтовых отправлений от 
06.04.2018 конкурсным кредиторам с целью информирования последних о призна-

нии должника банкротом. 

2. Арбитражным управляющим СПСК «Восход» Лихановой Л.Г. нарушены 

требования п.6 ст.20.4 Закона о банкротстве. 

Определением Суда от 06.02.2020 по делу №А31-13094/2017 частично удовле-
творено заявление УФНС России по Костромской области о признании ненадлежа-

щим действий конкурсного управляющего СПСК «Восход» Лихановой Л.Г., выра-

зившееся в признании необоснованными расходы последнего, связанные с расхода-

ми на ГСМ в размере 6461 руб. 11 коп., за счет конкурсной массы должника; расхо-

ды, связанные с выплатой почтовых расходов в размере 736 руб., которые суд обя-
зал вернуть конкурсного управляющего СПСК «Восход» Лиханову Л.Г. в конкурс-

ную массу должника. 

Постановление Второго арбитражного апелляционного суда от 23.06.2020 по 

делу №А31-13094/2017 (резолютивная часть постановления объявлена 22.06.2020) 

не обжаловалось, соответственно 23.06.2020 вступило в законную силу. 
Таким образом, информационное сообщение должно быть включено в ЕФРСБ 

в срок не позднее 26.06.2020. 

При изучении сайта ЕФРСБ установлено, что в нарушение абз.1 п.6 ст.20.4 За-
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кона о банкротстве, абз. 3 п. 3.1. Приказа №178, Лиханова Л.Г. не включила сведе-
ния о вынесении Вторым арбитражным апелляционным судом постановления от 

23.06.2020 по делу №А31-13094/2017 о признании действий арбитражного управ-

ляющего Лихановой Л.Г. незаконными, что подтверждается распечаткой с сайта 

ЕФРСБ личной карточки должника - юридического лица СПСК «Восход». 

Также было установлено, что ранее решением Арбитражного суда Костром-
ской области от 11.03.2020 по делу №А31-14411/2019  Лиханова Л.Г. была привле-

чена к административной ответственности по части 3 статьи 14.13 КоАП РФ.  

В отношении арбитражного управляющего 20.08.2020 г. был составлен прото-

кол об административном правонарушении № 00354420 по признакам наличия в 

действиях арбитражного управляющего состава административного правонаруше-
ния, ответственность за которое установлена в части 3.1  статьи 14.13 КоАП РФ.  

С заявлением о привлечении арбитражного управляющего к административной 

ответственности Управление обратилось в арбитражный суд. 

Арбитражный управляющий Лиханвоа Л.Г. представила отзыв, считает заяв-

ленные  требования  не подлежащими удовлетворению.  
Уведомление о составлении протокола содержало иное событие, чем составлен 

протокол об административном правонарушении, что нарушает права арбитражного 

управляющего. 

Лихановой Л.Г. было не известно о нарушениях, отраженных в п.2 протокола, 
чем по ее мнению, Управление нарушило положение ст.25.1 и 28.7 КоАП РФ не 

представив возможность дать пояснения по указанному нарушению. 

Действия арбитражного управляющего не были признаны судами как недобро-

совестные. 

Исследовав материалы дела, заслушав представителей  сторон, суд приходит к 
следующим выводам.    

Согласно части 6 статьи 205 Арбитражного процессуального кодекса Россий-

ской Федерации при рассмотрении дела о привлечении к административной ответ-

ственности арбитражный суд в судебном заседании устанавливает, имелось ли со-

бытие административного правонарушения и имелся ли факт его совершения ли-
цом, в отношении которого составлен протокол об административном правонару-

шении, имелись ли основания для составления протокола об административном 

правонарушении и полномочия административного органа, составившего протокол, 

предусмотрена ли законом административная ответственность за совершение дан-

ного правонарушения и имеются ли основания для привлечения к административ-
ной ответственности лица, в отношении которого составлен протокол, а также опре-

деляет меры административной ответственности. 

Частью 3 статьи 14.13 КоАП РФ предусмотрено, что  неисполнение арбитраж-

ным управляющим, реестродержателем, организатором торгов, оператором элек-

тронной площадки либо руководителем временной администрации кредитной или 
иной финансовой организации обязанностей, установленных законодательством о 

несостоятельности (банкротстве), если такое действие (бездействие) не содержит 

уголовно наказуемого деяния, влечет предупреждение или наложение администра-

тивного штрафа на должностных лиц в размере от двадцати пяти тысяч до пятиде-

сяти тысяч рублей. 
Субъектом административной ответственности является арбитражный управ-

ляющий, субъективная сторона характеризуется виной.  

Объективная сторона заключается в неисполнение арбитражным управляющим 

consultantplus://offline/ref=2138C4860793167E0FEE4E8BC17EBF251B119C90C348598D90112BAB57036CA552F067BCDB07t4mEF
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обязанностей, установленных законодательством о несостоятельности (банкрот-
стве), объектом данного административного правонарушения является порядок дей-

ствий при банкротстве юридических лиц и индивидуальных предпринимателей. 

Ответственность за совершение повторного административного правонаруше-

ния, предусмотренного частью 3 настоящей статьи, если такое действие не содер-

жит уголовно наказуемого деяния, установлена в части 3.1. статьи 14.13 КоАП РФ. 
Возможность привлечения лица к административной ответственности обуслов-

лена обязательным наличием всех элементов состава административного правона-

рушения. 

Согласно статье 2.1. КоАП РФ административным правонарушением признает-

ся противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридическо-
го лица, за которое Кодексом об административных правонарушениях установлена 

административная ответственность. 

Статьей 26.1 КоАП РФ к обстоятельствам, подлежащим обязательному выяс-

нению (доказыванию) по делу об административном правонарушении, отнесены 

наличие события административного правонарушения, виновность лица в соверше-
нии правонарушения. 

Согласно части 1 статьи 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об админи-

стративном правонарушении являются любые фактические данные, на основании 

которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, 
устанавливают наличие или отсутствие события административного правонаруше-

ния, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также 

иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. 

Фактические данные, являющиеся доказательствами по делу об администра-

тивном правонарушении, устанавливаются протоколом об административном пра-
вонарушении, иными протоколами, предусмотренными Кодексом, объяснениями 

лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном 

правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, 

иными документами, а также показаниями специальных технических средств, веще-

ственными доказательствами (часть 2 статьи 26.2 КоАП РФ). 
Исходя из положений части 1 статьи 1.6 Кодекса Российской Федерации об ад-

министративных правонарушениях обеспечение законности при применении мер 

административного принуждения предполагает наличие законных оснований для 

применения административного наказания, соблюдение порядка привлечения к от-

ветственности. 
Как следует из материалов дела и доказано административным органом, ар-

битражным управляющим допущено нарушение требований п.4 ст.20.3, п. 6 ст.20.4 

Закона о банкротстве. 

Определением Арбитражного суда Костромской области от 06.02.2020 по делу 

№А31-13094/2017, оставленным без изменения постановлением Второго арбитраж-
ного апелляционного суда от 23.06.2020 N 02АП-1904/2020 по делу N А31-

13094/2017  в рамках рассмотрения заявления УФНС России по Костромской обла-

сти о признании ненадлежащими действия конкурсного управляющего СПСК «Вос-

ход» Лихановой Л.Г. признаны необоснованными расходы, связанные с расходами 

на ГСМ в размере 6461 руб. 11 коп., за счет конкурсной массы должника с выплатой 
почтовых расходов в размере 736 руб. 

В соответствии с п.4 ст.20.3 Закона о банкротстве, действуя недобросовестно и 

неразумно, арбитражный управляющий Лиханова Л.Г. допустила необоснованное 

consultantplus://offline/ref=C468D1AAA7DBDDD60B94B52E59F59FF6CF1EDC0FC14E356143BA0BB8D8C3C68B2AFF334A1925F9249BF1CA3EF90C38B915889C2DC5B7F4m7K
consultantplus://offline/ref=279CCF556BE17D88CF92BF2095A4BD7D13721619A505F014D86EE2F524M2lAK
consultantplus://offline/ref=279CCF556BE17D88CF92BF2095A4BD7D13721619A505F014D86EE2F524M2lAK
consultantplus://offline/ref=2138C4860793167E0FEE4E8BC17EBF251B119C90C348598D90112BAB57036CA552F067BFDB014973t4mCF
consultantplus://offline/ref=2138C4860793167E0FEE4E8BC17EBF251B119C90C348598D90112BAB57036CA552F067BFDB014E7At4mCF
consultantplus://offline/ref=2138C4860793167E0FEE4E8BC17EBF251B119C90C348598D90112BAB57036CA552F067BFDB014E7At4mFF
consultantplus://offline/ref=663677049C9E57C0BA0BC2F0159250D548141BAA18A4103E42207C5B3E5925AEA8EC8D5731EDA8AAP4j2H
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расходование денежных средств за счет конкурсной массы должника, связанные с 
расходами на ГСМ, а также с выплатой почтовых расходов, что свидетельствует о 

том, что арбитражный управляющий действовал недобросовестно, не в интересах 

кредитора и должника. 

Абзацем 1 пункта 6 статьи 20.4 Закона о банкротстве предусмотрено, что све-

дения о вынесении арбитражным судом судебного акта о признании действий ар-
битражного управляющего незаконными, о взыскании с арбитражного управляюще-

го убытков в связи с неисполнением или ненадлежащим исполнением обязанностей 

в деле о банкротстве подлежат включению в Единый федеральный реестр сведений 

о банкротстве в порядке, предусмотренном статьей 28 настоящего Федерального за-

кона, в течение трех рабочих дней с даты вступления соответствующего судебного 
акта в силу. 

Пунктом 1 ст. 28 Закона предусмотрено, что сведения, подлежащие опублико-

ванию в соответствии с законодательством о несостоятельности (банкротстве), 

включаются в ЕФРСБ и публикуются в официальном издании, определенном регу-

лирующим органом. 
Согласно п.2 ст.28 Закона о банкротстве, ЕФРСБ представляет собой феде-

ральный информационный ресурс и формируется посредством включения в него 

сведений, предусмотренных настоящим Федеральным законом. ЕФРСБ является 

неотъемлемой частью Единого федерального реестра сведений о фактах деятельно-
сти юридических лиц. 

Абзацем 3 п. 3.1. Приказа Минэкономразвития России от 05.04.2013 №178 «Об 

утверждении порядка формирования и ведения Единого федерального реестра све-

дений о фактах деятельности юридических лиц и Единого федерального реестра 

сведений о банкротстве и Перечня сведений, подлежащих включению в Единый фе-
деральный реестр сведений о банкротстве» (далее - Приказ №178) предусмотрено, 

что сведения, подлежащие внесению (включению) в информационный ресурс на ос-

новании судебных актов, актов других органов и должностных лиц, в случае если 

федеральным законом или иным нормативным правовым актом предусмотрено вне-

сение (включение) в информационный ресурс сведений, подлежащих также опубли-
кованию, но срок внесения (включения) сведений в информационный ресурс не 

установлен, вносятся (включаются) в информационный ресурс не позднее трех ра-

бочих дней с даты возникновения обязанности по их опубликованию, установлен-

ной соответствующим федеральным законом или иным нормативным правовым ак-

том. 
Сведения, содержащиеся в ЕФРСБ, являются открытыми и общедоступными, 

за исключением сведений, относящихся к информации, доступ к которой ограничен 

в соответствии с законодательством Российской Федерации. Сведения, содержащи-

еся в ЕФРСБ, подлежат размещению в сети «Интернет». 

Определением суда от 06.02.2020 по делу №А31-13094/2017 частично удовле-
творено заявление УФНС России по Костромской области о признании ненадлежа-

щим действий конкурсного управляющего СПСК «Восход» Лихановой Л.Г., выра-

зившееся в признании необоснованными расходы последнего, связанные с расхода-

ми на ГСМ в размере 6461 руб. 11 коп., за счет конкурсной массы должника; расхо-

ды, связанные с выплатой почтовых расходов в размере 736 руб., которые суд обя-
зал вернуть конкурсного управляющего СПСК «Восход» Лиханову Л.Г. в конкурс-

ную массу должника. 

Определение  вступило в законную силу со дня принятия постановления ар-
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битражного суда апелляционной инстанции - 23.06.2020 г.  
Таким образом, информационное сообщение должно быть включено в ЕФРСБ 

в срок не позднее 26.06.2020. 

При изучении сайта ЕФРСБ установлено, что в нарушение абз.1 п.6 ст.20.4 За-

кона о банкротстве, абз.З п. 3.1. Приказа №178, Лиханова Л.Г. не включила сведе-

ния о вынесении Вторым арбитражным апелляционным судом постановления от 
23.06.2020 по делу №А31-13094/2017 о признании действий арбитражного управ-

ляющего Лихановой Л.Г. незаконными, что подтверждается распечаткой с сайта 

ЕФРСБ личной карточки должника - юридического лица СПСК «Восход». 

Указанное бездействие арбитражного управляющего нарушает требования 

абз.1 п.6 ст.20.4 Закона о банкротстве, а также права кредиторов и лиц, участвую-
щих в деле о банкротстве должника, в части своевременного получения информа-

ции о признании действий арбитражного управляющего незаконными. 

Суд считает, что вина арбитражного управляющего применительно к выявлен-

ному правонарушению представляет из себя умысел, поскольку арбитражный 

управляющий, являясь субъектом, имеющим специальную подготовку в области ан-
тикризисного управления и обладающим опытом, необходимым при осуществлении 

своей профессиональной деятельности, знал о необходимости безусловного соблю-

дения норм закона о банкротстве, соответственно, осознавала противоправный ха-

рактер своих действий, предвидела вредные последствия от их совершения и созна-
тельно их допускала, либо относилась к ним безразлично. 

Смягчающих вину обстоятельств судом не установлено.  

Отягчающим вину обстоятельством является повторное совершение однород-

ного административного  правонарушения  в период, когда лицо счиатет ся под-

вергнутым административному наказанию ранее решением Арбитражного суда Ко-
стромской области от 11.03.2020 по делу №А31-14411/2019  Лиханова Л.Г. была 

привлечена к административной ответственности по части 3 статьи 14.13 КоАП РФ. 

При указанных обстоятельствах  суд приходит к выводу  о доказанности нали-

чия в действиях арбитражного управляющего состава административного правона-

рушения, ответственность за которое установлена в части 3.1 статьи 14.13 Кодекса 
Российской Федерации об административных правонарушениях. 

Процедура привлечения к административной ответственности, регламентиро-

ванная нормами КоАП РФ, административным органом соблюдена, нарушений не 

установлено. 

С учетом характера административного правонарушения и отсутствия призна-
ков его исключительности оснований для применения статьи 2.9 КоАП РФ суд не 

усматривает.  

Доводы арбитражного управляющего, изложенные в отзыве, суд отклоняет ис-

ходя из следующего. 

Уведомление о составлении протокола об административном правонарушении 
содержит информацию о нарушении арбитражным управляющим нормы закона, а 

именно п.4 ст.20.3 Закона о банкротстве, устанавливающего обязанность арбитраж-

ного управляющего при проведении процедур банкротства действовать добросо-

вестно и разумно. 

На дату составления протокола об административном правонарушении 
20.08.2020, при изучении сайта ЕФРСб в действиях арбитражного управляющего 

было установлено нарушение п.6 ст.20.4 Закона о банкротстве. 

О времени и месте составления протокола Лиханова Л.Г. была извещена в 

consultantplus://offline/ref=5CAF50F3A6A9CAB4762D2597CC0B925387A7D0C946A5BD848A06F23B85C029I
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установленном порядке, что подтверждается  материалами дела и не отрицается  ар-
битражным управляющим.  

В назначенное время Лиханова Л.Г. в Управление не явилась, представителя не 

направила, ходатайств не заявила. 

Непредставление пояснений на момент составления протокола не является 

препятствием для всестороннего, полного и объективного выяснения обстоятельств 
(пункт 10 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Феде-

рации от 02.06.2004 N 10 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практи-

ке при рассмотрении дел об административных правонарушениях») и не лишает 

Лиханову Л.Г. права представить их в судебное заседание, где будет рассматривать-

ся заявление административного органа о привлечении арбитражного управляющего 
к административной ответственности. 

Довод о том, что действия арбитражного управляющего не были признаны су-

дами как недобросовестные, противоречат фактическим обстоятельствам дела. 

Определением суда от 06.02.2020 по делу №А31-13094/2017, оставленном в 

силе Постановлением Второго арбитражного апелляционного суда от 23.06.2020 по 
делу №АЗ 1-13094/2017, имеющим преюдициальное значение для данного дела, дей-

ствия арбитражного управляющего СПСК «Восход» Лихановой Л.Г. по необосно-

ванному расходованию денежных средств за счет конкурсной массы должника, свя-

занные с расходами на ГСМ, а также с выплатой почтовых расходов, признаны су-
дами ненадлежащими. 

Вступившие в законную силу судебные акты арбитражного суда являются обя-

зательными для органов государственной власти, органов местного самоуправления, 

иных органов, организаций, должностных лиц и граждан и подлежат исполнению на 

всей территории Российской Федерации (часть 1 статьи 16 Арбитражного процессу-
ального кодекса Российской Федерации). 

Преюдиция - это установление судом конкретных фактов, которые закрепля-

ются в мотивировочной части судебного акта и не подлежат повторному судебному 

установлению при последующем разбирательстве иного спора между теми же ли-

цами. Преюдициальность предусматривает не только отсутствие необходимости по-
вторно доказывать установленные в судебном акте факты, но и запрет на их опро-

вержение. 

Как указал Конституционный Суд РФ в Постановлении от 21.12.2011 N 30-П, 

признание преюдициального значения судебного решения, будучи направленным на 

обеспечение стабильности и общеобязательности судебного решения, исключение 
возможного конфликта судебных актов, предполагает, что факты, установленные 

судом при рассмотрении одного дела, впредь до их опровержения принимаются 

другим судом по другому делу в этом же или ином виде судопроизводства, если они 

имеют значение для разрешения данного дела. Тем самым преюдициальность слу-

жит средством поддержания непротиворечивости судебных актов и обеспечивает 
действие принципа правовой определенности. 

В соответствии с частью 3 статьи 14.13 КоАП РФ неисполнение арбитражным 

управляющим, реестродержателем, организатором торгов, оператором электронной 

площадки либо руководителем временной администрации кредитной или иной фи-

нансовой организации обязанностей, установленных законодательством о несостоя-
тельности (банкротстве), если такое действие (бездействие) не содержит уголовно 

наказуемого деяния, влечет предупреждение или наложение административного 

штрафа. 

consultantplus://offline/ref=D7C624DB41650F9CAC196ED666C8AE8CD5FF6C91592EBB676F6A3D168D0E594F932AD4B9D7E1303F0E80EBDF784BE33AE2F5D41008BEF39Bx50BJ
consultantplus://offline/ref=D7C624DB41650F9CAC196ED666C8AE8CD7FE689C5E21BB676F6A3D168D0E594F812A8CB5D7E32E370495BD8E3Ex10FJ
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В соответствии с частью 3.1 статьи 14.13 КоАП РФ повторное совершение ад-
министративного правонарушения, предусмотренного частью 3 настоящей статьи, 

если такое действие не содержит уголовно наказуемого деяния, влечет дисквалифи-

кацию должностных лиц на срок от шести месяцев до трех лет. 

Исходя из изложенного и руководствуясь статьями 167-170, 206 Арбитражного 

процессуального кодекса РФ, суд  
Р Е Ш И Л :  

Признать арбитражного управляющего СПК «Восход» Лиханову Любовь Ге-

оргиевну виновной в совершении административного правонарушения, предусмот-

ренного частью 2 статьи 14.16 Кодекса Российской Федерации об административ-

ных правонарушениях и привлечь к административной ответственности, назначить 
административное наказание в виде дисквалификации сроком на шесть  месяцев.  

Решение по делу о привлечении к административной ответственности вступает 

в законную силу по истечении десяти дней со дня его принятия, если не подана 

апелляционная жалоба. 

В случае подачи апелляционной жалобы решение, если оно не отменено и не 
изменено, вступает в законную силу со дня принятия постановления арбитражного 

суда апелляционной инстанции. 

Решение может быть обжаловано в арбитражный суд апелляционной инстанции 

в течение десяти дней со дня его принятия или в арбитражный суд кассационной 
инстанции через арбитражный суд Костромской области в срок, не превышающий 

двух месяцев со дня вступления решения в законную силу. 
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