
 

  

 

                                            
 

 

 

 

АРБИТРАЖНЫЙ  СУД  КОСТРОМСКОЙ  ОБЛАСТИ 

156000, г. Кострома, ул. Долматова, д. 2 
http://kostroma.arbitr.ru 

 

 

Именем Российской Федерации 

Р Е Ш Е Н И Е 

Дело № А31-2180/2023 

г. Кострома                                                                                     «29» апреля 2023 года 

 

Резолютивная часть решения объявлена 27 апреля 2023 года. 

Полный текст решения изготовлен 29 апреля 2023 года. 
 

Арбитражный суд Костромской области в составе судьи Цветкова Сергея 

Владимировича, при ведении протокола судебного заседания помощником судьи 
Кармановской А.В.,  

рассмотрев в открытом судебном заседании заявление Управления 

Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по 

Костромской области, г. Кострома  
о привлечении арбитражного управляющего гражданина Саловой О.Н. 

Индейкина Ильи Олеговича, г. Иваново (ИНН 370228465366) 

к административной ответственности за совершение правонарушения, 

предусмотренного частью 3.1 статьи 14.13 Кодекса Российской Федерации об 

административных правонарушениях, 
при участии представителей: 

от заявителя – Рябова Е.А., представитель по доверенности от 30.12.2022 № 01-

42/140; 

от арбитражного управляющего – не явился (надлежащим образом уведомлен); 

установил: 
Управление Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и 

картографии по Костромской области (далее – заявитель, административный орган, 

Управление) обратилось в арбитражный суд с заявлением о привлечении 

арбитражного управляющего гражданина Саловой О.Н. Индейкина Ильи Олеговича 

(далее – арбитражный (финансовый) управляющий, Индейкин И.О.) к 
административной ответственности за совершение правонарушения, 

предусмотренного частью 3.1 статьи 14.13 Кодекса Российской Федерации об 

административных правонарушениях. 

Арбитражный управляющий против требований заявителя возражает, 

представил письменный отзыв. 
Исследовав материалы дела, заслушав представителя Управления, суд 

установил следующие обстоятельства. 
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Решением Арбитражного суда Костромской области от 25.05.2021 по 

делу № А31-17519/2020 заявление должника гражданина Саловой Ольги 

Николаевны (далее – должник, Салова О.Н.) о признании несостоятельной 

(банкротом) признано обоснованным и в отношении неё введена процедура 
реализации имущества должника. 

Финансовым управляющим утвержден Индейкин Илья Олегович, участник 

Союза арбитражных управляющих «Саморегулируемая организация «Северная 

Столица». 

Определением суда от 07.02.2023 процедура реализации имущества должника 

завершена.  

Специалистом-экспертом отдела государственного земельного надзора, по 

контролю (надзору) в сфере саморегулируемых организаций, геодезии и 

картографии, землеустройства и мониторинга земель Управления Рябовой Е.А. при 

исследовании сайта Единого Федерального реестра сведений о банкротстве (далее – 
ЕФРСБ), в действиях финансового управляющего гражданина Саловой О.Н. 

Индейкина И.О. были выявлены нарушения требований пункта 4 статьи 20.3, 

пункта 1 статьи 16, пункта 3 статьи 143, пунктов 1, 6 статьи 213.26, пункта 8 статьи 

213.9 Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ "О несостоятельности 

(банкротстве)" (далее – Закон о банкротстве), пункта 1 Общих правил ведения 
арбитражным управляющим реестра требований кредиторов, утвержденных 

Постановлением Правительства Российской Федерации от 09.07.2004 № 345 (далее 

– Правила ведения реестра требований кредиторов, Правила № 345), Типовой 

формы реестра требований кредиторов, утвержденной Приказом 
Минэкономразвития от 01.09.2004 № 233 (далее – Типовая форма реестра), 

пункта 1.7 Методических рекомендаций по заполнению типовой формы реестра 

требований кредиторов, утвержденных Приказом Минэкономразвития Российской 

Федерации от 01.09.2004 № 234 (далее – Методические рекомендации № 234), 

пунктов 10, 11 Общих правил подготовки отчетов (заключений) арбитражного 
управляющего, утвержденных постановлением Правительства от 22.05.2003 № 299 

(далее – Правила подготовки отчетов, Правила № 299), приказа Минюста 

Российской Федерации от 14.08.2003 № 195, обязывающие арбитражного 

управляющего при проведении процедур, применяемых в деле о банкротстве 

действовать добросовестно и разумно, в интересах должника, кредиторов и 
общества; вести реестр требований кредиторов; по требованию арбитражного суда 

предоставлять арбитражному суду все сведения, касающиеся конкурсного 

производства, в том числе отчет о своей деятельности; в течение одного месяца с 

даты окончания проведения описи и оценки имущества гражданина представить в 

арбитражный суд положение о порядке, об условиях и о сроках реализации 

имущества гражданина с указанием начальной цены продажи имущества; 

информировать гражданина, конкурсных кредиторов и уполномоченный орган по 

их запросам, о проведении описи, оценки и реализации имущества гражданина, а 

также отчитываться перед собранием кредиторов; вносить  в реестр требований 

кредиторов все необходимые сведения о кредиторах; соблюдать правила подготовки 
отчетов (заключений) арбитражного управляющего.  

 Усмотрев в действиях Индейкина И.О. признаки состава правонарушения, 

предусмотренного частью 3.1 статьи 14.13 КоАП РФ, в отношении конкурсного 

consultantplus://offline/ref=2952453F1B6739B8D17CF6CACDFDAB498ACC244D48DC17E0F3677206A2B2D8B9A3774ADB008D251E4A3E9BEB731B44A850838F277D9549h2C1O
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управляющего составлен протокол об административном правонарушении от 

20.02.2023 № 00184423 (т. 1, л.д. 14-29). 

02.03.2023 Управление обратилось в арбитражный суд с заявлением о 

привлечении Индейкина И.О. к административной ответственности. 
В судебном заседании представитель Управления поддержал заявленные 

требования в полном объеме, просил привлечь арбитражного управляющего 

гражданина Саловой О.Н. Индейкина Илью Олеговича к административной 

ответственности за совершение правонарушения, предусмотренного частью 3.1 

статьи 14.13 Кодекса.   

Арбитражный управляющий требования Управления не признал, в 

представленном в дело отзыве (т. 2, л.д. 37-47) указал, что вмененный Управлением 

эпизод правонарушения по непредставлению к судебным заседаниям отчетов 

финансового управляющего о результатах проведения процедуры реализации 

имущества должника считает несостоятельным, поскольку отчет финансовый 
управляющий представляет в суд только по итогам завершения той или иной 

процедуры банкротства. Индейкин И.О. считает, что в рамках судебных заседаний, 

на которые указывает Управление, финансовым управляющим не поднимался 

вопрос о завершении процедуры реализации имущества, что говорит о том, что ему 

достаточно было подать процессуальное ходатайство о продлении срока процедуры 
реализации имущества мотивированного не проведением всех мероприятий (не 

реализовано имущество, включенное в конкурсную массу должника). Все 

ходатайства о продлении процедуры судом были удовлетворены, что, по мнению 

Индейкина И.О., говорит о достаточности сведений для рассмотрения вопроса о 
заявленных финансовым управляющим требований перед судом. Индейкин И.О. 

полагает, что затягивания процедуры банкротства с его стороны не было. 

Арбитражный управляющий указал, что к судебному заседанию 20.12.2022 

Индейкин И.О. представил финальный отчет о ходе процедуры реализации 

имущества должника Саловой О.Н. Определением от 20.12.2022 процедура 
реализации имущества была продлена до 31.01.2023 по инициативе суда. 

Индейкин И.О. указал, что в судебном заседании 31.01.2023 суд проанализировал 

отчет финансового управляющего, оценил его, признал достоверным, 

соответственно, произвел должный судебный контроль за весь период банкротства и 

завершил производство по делу. Кроме того, Индейкин И.О. сообщением № 586038 
от 08.02.2023 опубликовал в ЕФРСБ финальный отчет о ходе процедуры реализации 

имущества должника Саловой О.Н., что дополнительно говорит о достаточности 

документов для суда для контроля над финансовым управляющим. По вмененному 

эпизоду правонарушения о не проведении арбитражным управляющим собрания 

кредиторов после описи имущества должника Индейкин И.О. указал, что все отчеты 

(в том числе и опись имущества) арбитражный управляющий направлял 

кредиторам, что говорит об их осведомленности о составе имущества (конкурсной 

массы). Никто из кредиторов не потребовал созыва собрания для отчета 

финансового управляющего по описи имущества. По мнению Индейкина И.О., 

такое поведение кредиторов говорит о том, что кредиторы должника получали 
актуальные сведения о ходе процедуры банкротства, о мероприятиях, проведенных 

арбитражным управляющим, а также о том, что их полностью удовлетворяла опись 

имущества должника и порядок его продаж, утвержденный судом. С вмененным 

Управлением эпизодом правонарушения, выразившемся в нарушении типовой 
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формы реестра требований кредиторов, арбитражный 

управляющий не согласен. Указал, что необходимые сведения о кредиторах 

(которые не определяются судом при рассмотрении требований о включении в 

реестр кредиторов) носят заявительный характер и их включение в реестр 
(в соответствующие графы) ставится в зависимость от их предоставления 

кредитором финансовому управляющему. По мнению Индейкина И.О., поскольку 

контактные данные и банковские реквизиты кредиторами финансовому 

управляющему заявлены не были, у него не имелось оснований указывать в реестре 

произвольные данные о банковских реквизитах и телефонах из неподтвержденных 

источников (выявленных самостоятельно). Вмененный Управлением эпизод по 

нарушению составления отчета от 14.01.2022 Индейкин И.О. считает 

несостоятельным, полагает, что не указание в отчете графы «Приложения» не 

нарушает права кредиторов, лиц участвующих в деле о несостоятельности 

(банкротстве) должника, в части обладания информацией о документах должника и 
подтверждающих сведениях в отчетах, поскольку в отчете подробно указан 

перечень документов, подтверждающих указанные в нем сведения. С вмененным 

эпизодом правонарушения, выразившегося в несоблюдении срока направления в суд 

для утверждения Положения о порядке, об условиях и о сроках реализации 

имущества гражданина арбитражный управляющий не согласился. Указал, что в 
период с 08.02.2022 по 04.03.2022 жалоб кредиторов о бездействии финансового 

управляющего в суд или в Управление не поступало. С вмененным эпизодом о 

нарушении срока назначения проведения торгов по продаже имущества должника, 

Индейкин И.О. также не согласен. Полагает, что все действия по совершению 
торгов арбитражным управляющим были совершены в разумные сроки, никто из 

кредиторов не обжаловал такое поведение финансового управляющего. Кроме того, 

Индейкин И.О. полагает, что мера ответственности в виде дисквалификации 

является чрезмерной, считает возможным признать совершенное им 

правонарушение малозначительным.  
Суд, исследовав материалы дела, выслушав пояснения представителей 

Управления и финансового управляющего, оценив представленные доказательства,  

приходит к следующим выводам. 

В соответствии с частью 6 статьи 205 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации (далее – АПК РФ) при рассмотрении дела о привлечении к 
административной ответственности арбитражный суд в судебном заседании 

устанавливает, имелось ли событие административного правонарушения, имелся ли 

факт его совершения лицом, в отношении которого составлен протокол об 

административном правонарушении, имелись ли основания для составления 

протокола об административном правонарушении и полномочия 

административного органа, составившего протокол, предусмотрена ли законом 

административная ответственность за совершение данного правонарушения и 

имеются ли основания для привлечения к административной ответственности лица, 

в отношении которого составлен протокол, а также определяет меры 

административной ответственности. 
Согласно части 1 статьи 1.6 Кодекса Российской Федерации об 

административных правонарушениях (далее – КоАП РФ) лицо, привлекаемое к 

административной ответственности, не может быть подвергнуто 
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административному наказанию иначе как на основании и в порядке, 

установленных законом. 

Основаниями для привлечения к административной ответственности являются 

наличие в действиях (бездействии) лица, предусмотренного КоАП РФ состава 
административного правонарушения и отсутствие обстоятельств, исключающих 

производство по делу. 

В силу части 3 статьи 14.13 Кодекса, неисполнение арбитражным 

управляющим, реестродержателем, организатором торгов, оператором электронной 

площадки либо руководителем временной администрации кредитной или иной 

финансовой организации обязанностей, установленных законодательством о 

несостоятельности (банкротстве), если такое действие (бездействие) не содержит 

уголовно наказуемого деяния, составляет объективную сторону данного 

административного правонарушения, которое влечет административную 

ответственность для должностных лиц в виде предупреждения или наложения 
административного штрафа в размере от двадцати пяти тысяч до пятидесяти тысяч 

рублей. 

В части 3.1 статьи 14.13 КоАП РФ предусмотрено, что повторное совершение 

административного правонарушения, предусмотренного частью 3 статьи 14.13 

Кодекса, если такое действие не содержит уголовно наказуемого деяния, влечет 
дисквалификацию должностных лиц на срок от 6 месяцев до 3 лет. 

Объектом данного административного правонарушения является порядок 

действий при банкротстве юридических лиц, индивидуальных предпринимателей и 

граждан. 
Объективную сторону правонарушения составляет повторное неисполнение 

арбитражным управляющим обязанностей, установленных законодательством о 

несостоятельности (банкротстве), если такое действие (бездействие) не содержит 

уголовно наказуемого деяния. 

С субъективной стороны данное нарушение характеризуется деянием в форме 
действия либо бездействия и проявляется в невыполнении правил, применяемых в 

период ведения соответствующей процедуры банкротства. В то же время 

приведенная норма носит бланкетный характер, что предполагает применение в 

каждом конкретном случае соответствующих норм законодательства о 

несостоятельности (банкротстве). 
Права и обязанности арбитражного управляющего определены Федеральным 

законом от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)».   

Согласно пункту 1 статьи 20 Закона о банкротстве, арбитражный управляющий 

является субъектом профессиональной деятельности и осуществляет регулируемую 

Законом о банкротстве профессиональную деятельность, занимаясь частной 

практикой. 

В соответствии с абзацем 10 пункта 2 статьи 20.3 Закона о банкротстве 

арбитражный управляющий в деле о банкротстве обязан осуществлять 

установленные настоящим Федеральным законом функции. 

Пункт 4 статьи 20.3 Закона о банкротстве определяет, что при проведении 
процедур, применяемых в деле о банкротстве, арбитражный управляющий обязан 

действовать добросовестно и разумно в интересах должника, кредиторов и 

общества. 

consultantplus://offline/ref=19B4CFF75032002C5B133CF4CB9F6E777EBD0B06BDC7182DDA097354612F84368432C40A191E8AC52B8DAF7963E993C4F6A15A1478hEN9N
consultantplus://offline/ref=19B4CFF75032002C5B133CF4CB9F6E777EBD0B06BDC7182DDA097354612F843696329C061B199F917ED7F87463hEN9N
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Следовательно, основной целью деятельности арбитражного 

управляющего является обеспечение соблюдения законодательства при проведении 

процедур несостоятельности (банкротства). 

Статьей 28 Закона о банкротстве установлен порядок раскрытия информации, 
предусмотренной Законом о банкротстве. 

Сведения, подлежащие опубликованию в соответствии с названным Законом, 

включаются в ЕФРСБ и опубликовываются в официальном издании, определенном 

Правительством Российской Федерации в соответствии с федеральным законом 

(пункт 1 статьи 28 Закона о банкротстве). 

Согласно пункту 4.1 статьи 28 Закона о банкротстве, сведения, подлежащие 

включению в ЕФРСБ, включаются в него арбитражным управляющим, если 

настоящим Федеральным законом включение соответствующих сведений не 

возложено на иное лицо. 

Единый федеральный реестр сведений о банкротстве представляет собой 
федеральный информационный ресурс и формируется посредством включения в 

него сведений, предусмотренных настоящим Федеральным законом. Единый 

федеральный реестр сведений о банкротстве является неотъемлемой частью 

Единого федерального реестра сведений о фактах деятельности юридических лиц 

(пункт 2 статьи 28 Закона о банкротстве). 
Перечень сведений, подлежащих опубликованию и включению в ЕФРСБ, в 

соответствии с абзацем 8 пункта 6 статьи 28 Закона о банкротстве является 

открытым и предполагает возможность включения в него сведений, подлежащих 

обязательному опубликованию в соответствии с иными нормами данного Закона. 
В соответствии с пунктом 3 статьи 143 Закона о банкротстве конкурсный 

управляющий обязан по требованию арбитражного суда предоставлять 

арбитражному суду все сведения, касающиеся конкурсного производства, в том 

числе отчет о своей деятельности. 

Согласно пункту 8 статьи 213.9 Закона о банкротстве финансовый 
управляющий обязан принимать меры по выявлению имущества гражданина и 

обеспечению сохранности этого имущества; проводить анализ финансового 

состояния гражданина; выявлять признаки преднамеренного и фиктивного 

банкротства; вести реестр требований кредиторов; уведомлять кредиторов о 

проведении собраний кредиторов в соответствии с пунктом 5 статьи 213.8 
настоящего Федерального закона; созывать и (или) проводить собрания кредиторов 

для рассмотрения вопросов, отнесенных к компетенции собрания кредиторов 

настоящим Федеральным законом; направлять кредиторам отчет финансового 

управляющего не реже чем один раз в квартал, если иное не установлено собранием 

кредиторов. 

Пунктом 2 статьи 213.24 Закона о банкротстве определено, что в случае 

принятия арбитражным судом решения о признании гражданина банкротом 

арбитражный суд принимает решение о введении реализации имущества 

гражданина. Реализация имущества гражданина вводится на срок не более чем 

шесть месяцев. Указанный срок может продлеваться арбитражным судом в 
отношении соответственно гражданина, не являющегося индивидуальным 

предпринимателем, индивидуального предпринимателя по ходатайству лиц, 

участвующих в деле о банкротстве. 
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consultantplus://offline/ref=5DEF46747CC42F6CA195565C35837EFEB9741AF0B19D8B68A5E559B26ED1DC95941282E0C61CE6280613ED82BB7897081BB15EFFC73DA3g5N
consultantplus://offline/ref=8D92E3B214025CDCEA3FA56B21D532654B900A6C4E599D5A1D5E0A1DC6449C5B72EA0FFC5C30D70FDDEDC0F8BD40E8ED6A3889AA1943CFd4r9R
consultantplus://offline/ref=8D92E3B214025CDCEA3FA56B21D532654A9303684D51C0501507061FC14BC34C75A303F95839D70C82E8D5E9E54FEDF4743C93B61B41dCrER


 

  

7 
В пункте 50 постановления Пленума ВАС РФ от 22.06.2012 № 35 

«О некоторых процессуальных вопросах, связанных с рассмотрением дел о 

банкротстве»  разъяснено, что к судебному заседанию, на котором будет 

рассматриваться вопрос о продлении или завершении конкурсного производства, 
арбитражный управляющий обязан заблаговременно (части 3 и 4 статьи 65 АПК 

РФ) направить суду и основным участникам дела о банкротстве отчет в 

соответствии со статьями 143 или 149 Закона о банкротстве. 

Согласно части 1 статьи 113 АПК РФ процессуальные действия совершаются в 

сроки, установленные данным Кодексом или иными федеральными законами, а в 

случаях, если процессуальные сроки не установлены, они назначаются 

арбитражным судом. Сроки совершения процессуальных действий определяются 

точной календарной датой, указанием на событие, которое обязательно должно 

наступить, или периодом, в течение которого действие может быть совершено 

(часть 2 статьи 113 АПК РФ). 
Постановлением Правительства Российской Федерации от 22.05.2003 № 299 

утверждены Общие правила подготовки отчетов (заключений) арбитражного 

управляющего (далее – Правила подготовки отчетов, Правила № 299). 

Настоящие Правила определяют общие требования к составлению 

арбитражным управляющим, осуществляющим свою деятельность в качестве 
временного, внешнего, конкурсного или административного управляющего, отчетов 

(заключений), представляемых арбитражному суду и собранию (комитету) 

кредиторов в случаях и в сроки, предусмотренные Федеральным законом "О 

несостоятельности (банкротстве)" (пункт 1 Правил № 299). 
В соответствии с пунктом 4 Правил № 299 отчет (заключение) арбитражного 

управляющего составляется по типовым формам, утвержденным Министерством 

юстиции Российской Федерации, подписывается арбитражным управляющим и 

представляется вместе с прилагаемыми документами в сброшюрованном виде. 

Приказом Минюста Российской Федерации от 14.08.2003 № 195 утверждены 
типовые формы отчетов (заключений) арбитражного управляющего (далее – Приказ 

№ 195).  

Приложением № 4 к Приказу № 195 утверждена типовая форма отчета 

конкурсного управляющего о своей деятельности и о результатах проведения 

конкурсного производства.  
Поскольку при проведении процедур несостоятельности (банкротства) в 

отношении физических лиц самостоятельных форм отчетов не разработано 

финансовый управляющий представляет отчет о своей деятельности по форме, 

утвержденной для процедур несостоятельности (банкротства) юридических лиц. 

Согласно пункту 10 Правил № 299 отчеты конкурсного управляющего о своей 

деятельности и о результатах проведения конкурсного производства должны 

содержать сведения, предусмотренные пунктом 2 статьи 143 Федерального закона 

«О несостоятельности (банкротстве)». 

К отчетам конкурсного управляющего о своей деятельности и о результатах 

проведения конкурсного производства прилагаются копии документов, 
подтверждающих указанные в них сведения (пункт 11 Правил № 299). 

Из материалов дела следует, что решением Арбитражного суда Костромской 

области от 25.05.2021 (резолютивная часть решения объявлена 18.05.2021) по делу 

№ А31-17519/2020 гражданин Салова О.Н. признана несостоятельной (банкротом), в 
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отношении неё введена процедура реализации имущества. Финансовым 

управляющим утвержден Индейкин И.О. В данном решении суд указал 

финансовому управляющему к 09.09.2021 представить в Арбитражный суд 

Костромской области отчет о результатах процедуры реализации имущества с 
приложением документов, определенных статьей 213.28 Закона о банкротстве, а 

также иными законодательными актами. Финансовому управляющему разъяснено, 

что в случае обращения в суд с ходатайством о продлении срока процедуры 

реализации имущества финансовому управляющему следует обосновать 

необходимость продления процедуры с учетом выполненных управляющим в ходе 

процедуры реализации имущества мероприятий в предыдущий период и 

планируемых мероприятий.  

К судебным заседаниям, назначенным на 09.09.2021, на 16.11.2021, на 

18.01.2022, на 28.02.2022, на 06.04.2022, на 05.07.2022, на 09.08.2022, на 04.10.2022, 

на 24.11.2022 отчет о результатах процедуры реализации имущества с приложением 
документов, определенных статьей 213.28 Закона о банкротстве, а также иными 

законодательными актами Индейкиным И.О. не был представлен. В связи с чем, 

определениями суда от 09.09.2021, от 16.11.2021, от 18.01.2022, от 28.02.2022, от 

06.04.2022, от 05.07.2022, от 09.08.2022, от 04.10.2022, от 24.11.2022 процедура 

реализации имущества, открытая в отношении должника неоднократно 
продлевалась, а финансовому управляющему суд неоднократно предлагал 

представить отчет, сведения о ходе реализации имущества должника.  

Из материалов дела следует и финансовым управляющим не оспаривается, что 

отчет о результатах процедуры реализации имущества должника представлен 
Индейкиным И.О. лишь к судебному заседанию, назначенному на 20.12.2022. 

Изложенные нарушения подтверждаются совокупностью представленных в 

дело доказательств и свидетельствуют о невыполнении Индейкиным И.О. 

возложенных на него Законом о банкротстве обязанностей. Следовательно, имеет 

место событие административного правонарушения по вышеуказанному эпизоду.  
Довод финансового управляющего о том, что Индейкиным И.О. до начала 

указанных судебных заседаний заявлялись ходатайства о продлении процедуры 

реализации имущества должника, поскольку к указанным в определениях суда 

срокам им не были проведены все необходимые мероприятия (не реализовано 

имущество, включенное в конкурсную массу должника) является несостоятельным, 
в силу следующего.  

Из представленных в материалы дела определений суда от 09.09.2020, 

от 18.01.2022, от 05.07.2022, от 04.10.2022 следует, что к назначенным на указанные 

даты судебным заседаниям у суда отсутствовали сведения о ходе процедуры 

банкротства, мотивированные ходатайства финансового управляющего о продлении 

срока процедуры реализации имущества не поступали. В связи с чем, процедура 

реализации имущества должника судом неоднократно продлевалась. Финансовому 

управляющему суд предлагал представить отчет, сведения о ходе реализации 

имущества должника. Таким образом, довод финансового управляющего о 

направлении им в суд соответствующих ходатайств, не подтверждается 
представленными в материалы дела доказательствами.  

Согласно протоколу об административном правонарушении от 20.02.2023 

эпизоды, связанные с непредставлением к судебным заседаниям, назначенным на 

16.11.2021, на 18.01.2022, на 28.02.2022, на 06.04.2022, на 05.07.2022, на 09.08.2022, 
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на 04.10.2022, на 24.11.2022 отчета о результатах процедуры реализации 

имущества должника, Управлением квалифицированы по части 3.1 статьи 14.13 

КоАП РФ. Поскольку, решением Арбитражного суда Ивановской области от 

07.09.2021 по делу № А17-6402/2021, вступившим в законную силу 29.09.2021 
арбитражный управляющий привлечен к административной ответственности по 

части 3 статьи 14.13 КоАП РФ.  

В соответствии с пунктом 8 статьи 213.9 Закона о банкротстве финансовый 

управляющий обязан, в том числе созывать и (или) проводить собрания кредиторов 

для рассмотрения вопросов, отнесенных к компетенции собрания кредиторов 

Законом о банкротстве. 

Пунктом 6 статьи 213.26 Закона о банкротстве определено, что о проведении 

описи, оценки и реализации имущества гражданина финансовый управляющий 

обязан информировать гражданина, конкурсных кредиторов и уполномоченный 

орган по их запросам, а также отчитываться перед собранием кредиторов. В случае 
выявления нарушений гражданин, конкурсный кредитор или уполномоченный 

орган вправе оспорить действия финансового управляющего в арбитражном суде. 

Из материалов дела следует и установлено судом, что 08.01.2022 финансовым 

управляющим в ЕФРСБ включено сообщение № 7986932 (т. 1, л.д. 155) о 

результатах инвентаризации имущества должника. К данному сообщению 
арбитражным управляющим прикреплены в приложениях следующие документы: 

опись имущества должника; решение об оценке имущества должника. 

В определении суда от 07.02.2023 указано, что на основании заявленных 

требований финансовым управляющим составлен реестр требований кредиторов. На 
дату закрытия реестра требований кредиторов (30.07.2021) в него включены четыре 

кредитора.   

Таким образом, во исполнение требований пункта 6 статьи 213.6 Закона о 

банкротстве, арбитражный управляющий был обязан назначить и провести собрание 

кредиторов должника, на котором должен был отчитаться о проведенной описи 
имущества должника перед собранием кредиторов.   

Вместе с тем, согласно распечатке личной карточки должника с сайта ЕФРСБ, 

в нарушение указанных требований Индейкиным И.О. не приняты меры по созыву 

собрания кредиторов должника для отчета перед собранием кредиторов о 

проведении описи. 
Из материалов дела следует и арбитражным управляющим не оспаривается, что 

Индейкин И.О. с момента своего назначения на процедуру банкротства (реализация 

имущества должника) 25.05.2021 до даты завершения процедуры реализации 

имущества должника 31.01.2023, не провел ни одного собрания кредиторов, что 

свидетельствует о нарушении Индейкиным И.О. пункта 6 статьи 213.6 Закона о 

банкротстве. 

Неисполнение Индейкиным И.О. указанной обязанности лишило кредиторов 

должника возможности получения актуальных сведений о ходе процедуры 

банкротства, о мероприятиях, проведенных финансовым управляющим. 

Пунктом 1 статьи 16, пунктом 8 статьи 213.9 Закона о банкротстве закреплена 
обязанность финансового управляющего вести реестр требований кредиторов. 

Постановлением Правительства Российской Федерации от 09.07.2004 № 345 

утверждены Правила ведения арбитражным управляющим реестра требований 
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кредиторов (далее – Правила ведения реестра требований кредиторов, 

Правила № 345). 

Пунктом 1 Правил № 345 определено, что реестр требований кредиторов 

представляет собой единую систему записей о кредиторах, содержащих следующие 
сведения: фамилия, имя, отчество, паспортные данные - для физического лица; 

наименование, место нахождения - для юридического лица; банковские реквизиты 

(при их наличии); размер требований кредиторов к должнику; очередность 

удовлетворения каждого требования кредиторов; дата внесения каждого требования 

кредиторов в реестр; основания возникновения требований кредиторов; информация 

о погашении требований кредиторов, в том числе о сумме погашения; процентное 

отношение погашенной суммы к общей сумме требований кредиторов данной 

очереди; дата погашения каждого требования кредиторов; основания и дата 

исключения каждого требования кредиторов из реестра. 

Приказом Минэкономразвития Российской Федерации от 01.09.2004 № 234 
утверждены Методические рекомендации по заполнению типовой формы реестра 

требований кредиторов (далее – Методические рекомендации № 234) 

В соответствии с пунктом 3.5 Методических рекомендаций № 234, таблицы 11, 

12 части 2 раздела 3 типовой формы реестра заполняются в тех случаях, когда 

арбитражным управляющим получено определение арбитражного суда о внесении в 
третью очередь реестра требования кредитора (физического или юридического 

лица) либо требования уполномоченного органа, которые не подлежат учету в 

разделе 1, 2 и в частях 1, 3, 4 раздела 3 типовой формы реестра. 

Пунктом 1.7 Методических рекомендаций № 234 определено, что место 
нахождения кредитора - юридического лица (адрес места нахождения), адрес для 

направления почтовых уведомлений, контактные телефоны указываются в 

соответствующих графах в соответствии с данными, заявленными кредитором. 

Из материалов дела следует и установлено судом, что за период проведения 

процедуры банкротства должника Саловой О.Н. судом были рассмотрены и 
включены в третью очередь реестра требований кредиторов должника требования 

четырех кредиторов должника: ПАО «Сбербанк России», ООО «Феникс», ПАО 

«Росгосстрах Банк», ПАО «Совкомбанк», что подтверждается определениями суда 

от 22.07.2021, от 02.08.2021, от 03.08.2021, от 09.09.2021. 

Вместе с тем, из представленного 18.01.2022 в материалы дела финансовым 
управляющим реестра требований кредиторов следует, что в таблице № 11 

«Сведения о кредиторах по требованиям, учитываемым в части 2 раздела 3 реестра» 

(т. 1, л.д. 108, 135) отсутствуют контактные телефоны кредиторов, Ф.И.О. 

руководителя (уполномоченного представителя) кредитора, банковские реквизиты 

кредиторов, сведения о контактных лицах кредиторов, что является нарушением 

вышеуказанных норм. 

Финансовый управляющий не оспаривает отсутствие указанных сведений в 

реестре требований кредиторов, однако указывает, что вышеназванные сведения не 

были им внесены в реестр в связи с их непредставлением кредиторами. 

Довод арбитражного управляющего о том, что поскольку контактные данные и 
банковские реквизиты кредиторами финансовому управляющему заявлены не были, 

у него не имелось оснований указывать в реестре произвольные данные о 

банковских реквизитах и телефонах из неподтвержденных источников (выявленных 

самостоятельно) отклоняется судом, поскольку у арбитражного управляющего 
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имелась возможность выяснить необходимые сведения у самих 

кредиторов, обратившись к ним с запросами о предоставлении указанной 

информации. 

Обязанность по ведению реестра требований кредиторов должника возложена 
на арбитражного управляющего, а допустимых и достаточных доказательств 

невозможности получения необходимых сведений для правильного отражения 

информации в реестре требований кредиторов Индейкиным И.О. в материалы дела 

не представлены. 

В соответствии с пунктом 1 статьи 143 Закона о банкротстве конкурсный 

управляющий представляет собранию кредиторов (комитету кредиторов) отчет о 

своей деятельности, информацию о финансовом состоянии должника и его 

имуществе на момент открытия конкурсного производства и в ходе конкурсного 

производства, а также иную информацию не реже чем один раз в три месяца, если 

собранием кредиторов не установлено иное. 
Объем сведений, который должен содержать отчет конкурсного управляющего,  

установлен в пункте 2 статьи 143 Закона о банкротстве. Данный перечень является 

открытым. 

Постановлением Правительства Российской Федерации от 22.05.2003 № 299 

утверждены Общие правила подготовки отчетов (заключений) арбитражного 
управляющего (далее – Правила № 299), которые определяют общие требования к 

составлению арбитражным управляющим, осуществляющим свою деятельность в 

качестве временного, внешнего, конкурсного или административного 

управляющего, отчетов (заключений), представляемых арбитражному суду и 
собранию (комитету) кредиторов в случаях и в сроки, предусмотренные 

Федеральным законом «О несостоятельности (банкротстве)» (пункт 1 Правил 

№ 299). 

В соответствии с пунктом 2 Правил № 299 арбитражный управляющий при 

проведении в отношении должника конкурсного производства составляет отчеты о 
своей деятельности, об использовании денежных средств должника, о результатах 

проведения конкурсного производства. 

Согласно пункту 3 Правил в отчетах (заключениях) арбитражного 

управляющего указываются сведения, определенные настоящими Правилами, 

сведения, предусмотренные Законом о банкротстве, и дополнительная информация, 
которая может иметь существенное значение для принятия решений арбитражным 

судом и собранием (комитетом) кредиторов. 

Пунктом 4 Правил подготовки отчетов установлено, что отчет (заключение) 

арбитражного управляющего составляется по типовым формам, утвержденным 

Министерством юстиции Российской Федерации, подписывается арбитражным 

управляющим и представляется вместе с прилагаемыми документами в 

сброшюрованном виде. 

В соответствии с пунктом 10 Правил № 299 отчеты конкурсного управляющего 

о своей деятельности и о результатах проведения конкурсного производства должны 

содержать сведения, предусмотренные пунктом 2 статьи 143 Закона о банкротстве. 
К отчетам конкурсного управляющего о своей деятельности и о результатах 

проведения конкурсного производства прилагаются копии документов, 

подтверждающих указанные в них сведения (пункт 11 Правил № 299). 
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В нарушение пунктов 10, 11 Правил № 299 отчет финансового 

управляющего о своей деятельности и о результатах проведения реализации 

имущества от 14.01.2022 (т. 1, л.д. 146-150), представленный Индейкиным И.О., не 

содержит перечня приложенных к нему документов (раздела «Приложение»). 
Приказом № 195 утверждена типовая форма отчета конкурсного управляющего 

о своей деятельности и о результатах проведения конкурсного производства. 

Типовая форма отчета конкурсного управляющего содержит раздел 

"Приложение", согласно которому к отчетам в обязательном порядке прилагаются 

документы, подтверждающие сведения, указанные в отчетах. 

Вместе с тем, в представленном отчете финансового управляющего о своей 

деятельности (о результатах проведения реализации имущества должника) от 

14.01.2022 отсутствует раздел «Приложение», соответственно в указанном отчете 

отсутствует перечень документов, подтверждающих указанные в нем сведения. 

Отсутствие в отчете раздела "Приложение", а значит и перечня документов, 
подтверждающих сведения, отраженные в отчете, приводит к невозможности 

установления достоверности информации, содержащейся в отчете. 

Неисполнение финансовым управляющим требований указанных выше норм 

нарушает права и законные интересы кредиторов и лиц, имеющих право 

участвовать в собрании кредиторов должника, в получении всей необходимой 
информации в ходе конкурсного производства. 

В соответствии с пунктами 1, 2 статьи 213.26 Закона о банкротстве в течение 

одного месяца с даты окончания проведения описи и оценки имущества гражданина 

финансовый управляющий обязан представить в арбитражный суд положение о 
порядке, об условиях и о сроках реализации имущества гражданина с указанием 

начальной цены продажи имущества. Данное положение утверждается 

арбитражным судом и должно соответствовать правилам продажи имущества 

должника, установленным статьями 110, 111, 112, 139 настоящего Федерального 

закона. 
Об утверждении положения о порядке, об условиях и о сроках реализации 

имущества гражданина и об установлении начальной цены продажи имущества 

выносится определение. Указанное определение может быть обжаловано. 

Из материалов дела следует, что 08.01.2022 на сайте ЕФРСБ финансовым 

управляющим включено сообщение № 7986932 о результатах инвентаризации 
имущества должника (т. 1, л.д. 155). В приложении к данному сообщению 

размещена опись имущества должника и решение об оценке. 

Следовательно, датой проведения описи имущества должника и его оценки 

является 08.01.2022. 

Таким образом, во исполнение требований пункта 1 статьи 213.26 Закона о 

банкротстве арбитражный управляющий был обязан не позднее 08.02.2022 

направить в суд для утверждения Положение о порядке, об условиях и о сроках 

реализации имущества гражданина.  

Вместе с тем, из материалов дела следует и установлено судом, что 

ходатайство об утверждении Положения и само Положение о порядке, об условиях 
и о сроках реализации имущества гражданина представлено финансовым 

управляющим в суд 04.03.2022, с нарушением установленного Законом о 

банкротстве месячного срока на 23 дня. 

consultantplus://offline/ref=B309CC66B8D9071D20A48808087158A7285292479EF1233B35D866401AF837B9E7D11CB93A4773A31FEEB198jAx2N
consultantplus://offline/ref=9C064594B0F677056A003B748E325845B335C20F9625B6637E86DF668C661CE5296C4FF529E8R4P0I
consultantplus://offline/ref=9C064594B0F677056A003B748E325845B335C20F9625B6637E86DF668C661CE5296C4FF529E8R4P5I
consultantplus://offline/ref=9C064594B0F677056A003B748E325845B335C20F9625B6637E86DF668C661CE5296C4FF928REPDI
consultantplus://offline/ref=9C064594B0F677056A003B748E325845B335C20F9625B6637E86DF668C661CE5296C4FF12EE9R4PBI
consultantplus://offline/ref=9C064594B0F677056A003B748E325845B335C20F9625B6637E86DF668C661CE5296C4FF12EEF42C2RDP0I
consultantplus://offline/ref=9C064594B0F677056A003B748E325845B335C20F9625B6637E86DF668C661CE5296C4FF12CE8R4P7I


 

  

13 
Допущенное Индейкиным И.О. нарушение срока, установленного 

пунктом 1 статьи 213.26 Закона о банкротстве, нарушает права кредиторов в части 

своевременного (более раннего) удовлетворения заявленных требований, а также 

свидетельствуют о затягивании процедуры реализации имущества должника. 
Материалы дела свидетельствуют, что определением суда от 07.04.2022 

утверждено Положение о порядке, сроках и условиях реализации имущества 

должника. 

Таким образом, в соответствии с пунктом 9 статьи 110 Закона о банкротстве и 

пунктом 2.3 Порядка продажи имущества должника, арбитражный управляющий, 

действуя добросовестно и разумно, был обязан в кратчайшие сроки приступить к 

продаже имущества, опубликовав в ЕФРСБ не позднее чем за тридцать дней до даты 

проведения торгов сообщение о продаже имущества должника.  

Вместе с тем, распечатками сообщений с сайта ЕФРСБ подтверждается, что 

сообщение о проведении торгов в форме аукциона по продаже имущества должника 
опубликовано в ЕФРСБ 02.06.2022 за № 8926951 (т. 1, л.д. 152). Проведение торгов 

назначено на 06.06.2022. 

Таким образом, Индейкиным И.О. требования пункта 9 статьи 110 Закона о 

банкротстве исполнены лишь спустя почти два месяца после утверждения 

Положения о порядке, сроках и условиях реализации имущества должника 
(07.04.2022). 

Суд предлагал Индейкину И.О. представить доказательства, подтверждающие 

совершение им необходимых действий, препятствующих проведению торгов в 

более ранние сроки, и отложил для этого судебное заседание, однако, финансовый 
управляющий таких доказательств не представил. 

Следовательно, арбитражный управляющий допустил необоснованную 

задержку проведения мероприятий по продаже имущества должника, что привело к 

затягиванию процедуры реализации имущества должника и увеличению текущих 

расходов, а также явилось препятствием достижения цели процедуры банкротства – 
наиболее полному удовлетворению требований кредиторов и, соответственно, 

нарушило права и законные интересы кредиторов. 

На основании изложенного, суд приходит  к выводу о том, что материалами 

дела подтвержден факт несоблюдения арбитражным управляющим 

Индейкиным И.О. требований пунктов пункта 4 статьи 20.3, пункта 1 статьи 16, 
пункта 3 статьи 143, пунктов 1, 6 статьи 213.26, пункта 8 статьи 213.9 Закона о 

банкротстве, пункта 1 Правил № 345, Типовой формы реестра, пункта 1.7 

Методические рекомендации № 234, пунктов 10, 11 Правила № 299, приказа 

Минюста Российской Федерации от 14.08.2003 № 195. 

Неисполнение требований указанных норм нарушает права и законные 

интересы неограниченного круга лиц в части обладания полной информацией о 

результатах банкротства должника. 

Изложенные нарушения подтверждаются совокупностью представленных в 

дело доказательств и свидетельствуют о невыполнении финансовым управляющим 

возложенных на него Законом о банкротстве обязанностей. Следовательно, имеет 
место событие административного правонарушения по всем вышеназванным 

эпизодам.  

В соответствии со статьей 26.1 Кодекса, наличие события административного 

правонарушения, виновность лица в совершении правонарушения являются 
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обстоятельствами, подлежащими доказыванию по делу об 

административном правонарушении. 

В силу пункта 5 статьи 205 АПК РФ по делам о привлечении к 

административной ответственности обязанность доказывания обстоятельств, 
послуживших основанием для составления протокола об административном 

правонарушении, возлагается на административный орган. 

Доказательствами по делу об административном правонарушении, в частности, 

являются протокол об административном правонарушении, иные протоколы, 

предусмотренные Кодексом, объяснения лица, в отношении которого ведется 

производство по делу об административном правонарушении, показания 

потерпевшего, свидетелей, заключения эксперта, иные документы, а также 

показания специальных технических средств, вещественные доказательства (статья 

26.2 КоАП РФ). Перечень доказательств не является исчерпывающим. 

Судом установлено, что неправомерные действия Индейкина И.О. заключались 
в невыполнении при проведении процедур, применяемых в деле о банкротстве 

требований по своевременному предоставлению арбитражному суду всех сведений, 

касающихся конкурсного производства, в том числе предоставлению отчета о своей 

деятельности; по представлению в арбитражный суд в течение одного месяца с даты 

окончания проведения описи и оценки имущества гражданина положения о порядке, 
об условиях и о сроках реализации имущества гражданина с указанием начальной 

цены продажи имущества; по информированию гражданина, конкурсных 

кредиторов и уполномоченного органа по их запросам, о проведении описи, оценки 

и реализации имущества гражданина, а также отчета перед собранием кредиторов; 
по внесению в реестр требований кредиторов всех необходимых сведения о 

кредиторах; по соблюдению правил подготовки отчетов (заключений) арбитражного 

управляющего. 

Указанные факты Управлением доказаны, зафиксированы в протоколе 

от 20.02.2023 № 00184423 об административном правонарушении (т. 1, л.д. 14-29), 
подтверждаются сведениями с сайта ЕФРСБ и иными представленными в 

материалы дела доказательствами. 

Управление просит привлечь арбитражного управляющего Индейкина И.О. к 

административной ответственности по части 3.1 статьи 14.13 КоАП РФ. 

В соответствии с частью 3.1 статьи 14.13 КоАП РФ повторное совершение 
административного правонарушения, предусмотренного частью 3 настоящей статьи, 

если такое действие не содержит уголовно наказуемого деяния, влечет 

дисквалификацию должностных лиц на срок от шести месяцев до трех лет. 

При решении вопроса о квалификации деяния арбитражного управляющего по 

части 3.1 статьи 14.13 КоАП РФ следует руководствоваться определением 

повторности, которое дано в пункте 2 части 1 статьи 4.3 КоАП РФ. 

В соответствии с пунктом 2 части 1 статьи 4.3 КоАП РФ обстоятельством, 

отягчающим административную ответственность, признается повторное 

совершение однородного административного правонарушения, то есть совершение 

административного правонарушения в период, когда лицо считается подвергнутым 
административному наказанию в соответствии со статьей 4.6 настоящего Кодекса за 

совершение однородного административного правонарушения. 

В пункте 15 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации 

от 24.03.2005 № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении 
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Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» 

разъяснено, что однородным считается правонарушение, имеющее единый родовой 

объект посягательства, независимо от того, установлена ли административная 

ответственность за совершенные правонарушения в одной или нескольких статьях 
КоАП РФ. 

Совершенное арбитражным управляющим правонарушение отвечает 

признакам однородности, указанным в пункте 15 Постановления Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации № 5. 

В силу статьи 4.6 КоАП РФ лицо, которому назначено административное 

наказание за совершение административного правонарушения, считается 

подвергнутым данному наказанию со дня вступления в законную силу 

постановления о назначении административного наказания до истечения одного 

года со дня окончания исполнения данного постановления. 

Судом установлено, что ранее решением Арбитражного суда Ивановской 
области от 07.09.2021 по делу № А17-6402/2021, вступившим в законную силу 

29.09.2021, решением Арбитражного суда Костромской области от 28.04.2022 по 

делу № А31-775/2022, вступившим в законную силу 18.05.2022, Индейкин И.О. 

привлечен к административной ответственности по части 3 статьи 14.13 КоАП РФ с 

назначением административного наказания в виде предупреждения.  
Указанные обстоятельства позволяют суду сделать вывод о наличии в 

действиях Индейкина И.О. события административного правонарушения, 

предусмотренного частью 3.1 статьи 14.13 Кодекса. 

В части 1 статьи 1.5 КоАП РФ установлено, что лицо подлежит 
административной ответственности только за те административные 

правонарушения, в отношении которых установлена его вина. 

Согласно части 1 статьи 2.1 Кодекса, административным правонарушением 

признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или 

юридического лица. 
Лицо признается виновным в совершении административного 

правонарушения, если будет установлено, что у него имелась возможность для 

соблюдения правил и норм, за нарушение которых настоящим Кодексом или 

законами субъекта Российской Федерации предусмотрена административная 

ответственность, но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по 
их соблюдению (часть 2 статьи 2.1 КоАП РФ). 

Как разъяснено в пункте 16 Постановления Пленума Высшего Арбитражного 

Суда Российской Федерации от 02.06.2004 № 10 «О некоторых вопросах, возникших 

в судебной практике при рассмотрении дел об административных 

правонарушениях», лицо привлекается к ответственности за совершение 

административного правонарушения, если будет установлено, что у него имелась 

возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых Кодексом 

Российской Федерации об административных правонарушениях или законами 

субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, 

но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению. 
Судом не усматривается обстоятельств, препятствовавших соблюдению 

Индейкиным И.О. требований законодательства о банкротстве, а также 

свидетельствующих о том, что им были приняты все зависящие от него меры по 

недопущению совершения правонарушения. Следовательно, финансовый 
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управляющий не проявил ту степень заботливости и осмотрительности, а 

также должного контроля, которые необходимы для соблюдения требований 

законодательства о несостоятельности (банкротстве). 

Индейкин И.О. имел и правовую, и реальную возможность выполнить 
требования законодательства, однако не предпринял соответствующих и 

достаточных мер для осуществления этой обязанности. При этом чрезвычайных, 

объективно непредотвратимых обстоятельств и других непредвиденных, 

непреодолимых препятствий, находящихся вне контроля, при соблюдении той 

степени заботливости и осмотрительности, которая требовалась в целях 

надлежащего исполнения обязанностей, материалами дела не установлено. 

Будучи лицом, специально обученным в области антикризисного управления, 

Индейкин И.О. не мог не осознавать, что вышеназванные деяния противоправны, 

что указывает на его вину в совершении административного правонарушения, и, как 

следствие, на наличие состава вмененного правонарушения. 
Оценив доказательства, представленные сторонами в материалы дела по 

правилам статьи 71 АПК РФ, суд приходит к выводу о том, что в действиях 

Индейкина И.О. имеется состав административного правонарушения, 

ответственность за которое предусмотрена частью 3.1 статьи 14.13  КоАП РФ. 

Следовательно, требование Управления обоснованно и подлежит удовлетворению. 
Процессуальных нарушений, которые могли бы являться основанием для 

безусловного отказа в привлечении Индейкина И.О. к ответственности, а также 

обстоятельств, смягчающих или отягчающих вину за совершенное 

административное правонарушение, судом не установлено. Соблюдение гарантий 
защиты прав лицу, привлекаемому к административной ответственности, при 

составлении административных актов в ходе производства по делу об 

административном правонарушении Управлением было обеспечено. 

Срок давности привлечения к административной ответственности, 

установленный статьей 4.5 КоАП РФ, не пропущен. 
Рассмотрев ходатайство арбитражного управляющего о признании 

допущенного правонарушения малозначительным, суд оснований для применения 

статьи 2.9 КоАП РФ в данном случае не усматривает в силу следующего. 

Малозначительным административным правонарушением является действие 

или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава 
административного правонарушения, но с учетом характера совершенного 

правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших 

последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых 

общественных правоотношений. 

Как разъяснено в пункте 18 Постановления Пленума Высшего Арбитражного 

суда Российской Федерации от 02.06.2004 № 10, что при квалификации 

правонарушения в качестве малозначительного судам необходимо исходить из 

оценки конкретных обстоятельств его совершения. 

Квалификация правонарушения как малозначительного может иметь место 

только в исключительных случаях и производится с учетом положений пункта 18 
настоящего Постановления применительно к обстоятельствам конкретного 

совершенного лицом деяния (пункт 18.1).  

Правонарушение, совершенное Индейкиным И.О. посягает на установленный 

порядок действий при банкротстве, обязательный для всех участников конкурсного 
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производства. Невыполнение этого порядка, представляет существенную 

угрозу охраняемым общественным отношениям и не может являться 

малозначительным, поскольку затрагивает интересы кредиторов должника.  

По смыслу статьи 20 Закона о банкротстве законодатель придает особый статус 
деятельности арбитражных управляющих, нормативно установив повышенные 

требования к лицам, осуществляющим такую деятельность. В то же время 

конкурсный управляющий при отсутствии объективных, чрезвычайных и 

непреодолимых обстоятельств не принял зависящие от него исчерпывающие меры 

для соблюдения требований закона. 

При этом конкурсный управляющий не приводит каких-либо аргументов, 

указывающих на наличие исключительных обстоятельств, а также обстоятельств, 

препятствующих исполнению им требований законодательства. Указанное 

исключает наличие оснований для вывода о малозначительности совершенного им 

правонарушения. 
Суд отмечает, что предусмотренный статьей 2.9 КоАП РФ механизм 

освобождения субъекта правонарушения от административной ответственности не 

подлежит безосновательному применению. 

Само по себе указание на возможность применения положений статьи 2.9 

КоАП РФ, в отсутствие надлежащего и достаточного обоснования, не соответствует 
положениям части 1 статьи 65 АПК РФ и не свидетельствует о наличии оснований 

для применения положений о малозначительности к конкретному правонарушению. 

Состав административного правонарушения по части 3.1 статьи 14.13 КоАП 

РФ является формальным, считается оконченным с момента повторного 
невыполнения субъектом ответственности соответствующих требований 

законодательства о банкротстве; факт наступления (ненаступления) общественно 

опасных последствий в виде причинения ущерба правам и законным интересам 

кредиторов и иных лиц не может иметь правового значения. Правонарушение, 

предусмотренное частью 3.1 статьи 14.13 КоАП РФ, посягает на установленный 
порядок действий при банкротстве, являющийся необходимым условием 

оздоровления экономики, а также защиты прав и законных интересов должников и 

кредиторов. Отношения, регулируемые законодательством о банкротстве, находятся 

под особым контролем государства. Существенная угроза охраняемым 

общественным отношениям выражается не в наступлении каких-либо материальных 
последствий правонарушения, а в пренебрежительном отношении конкурсного 

управляющего к исполнению своих публично-правовых обязанностей, к 

формальным требованиям публичного права. 

С учетом изложенного довод Индейкина И.О. о наличии в данном случае 

оснований для применения положений статьи 2.9 КоАП РФ является 

необоснованным, поскольку обусловлен ошибочной оценкой фактических 

обстоятельств дела. 

Оснований для иных выводов из имеющихся материалов дела не 

усматривается. Достаточных и надлежащих доказательств обратного в нарушение 

положений части 1 статьи 65 АПК РФ арбитражным управляющим не представлено. 
Суд полагает, что составление и рассмотрение протокола об административном 

правонарушении в данной ситуации не обеспечит достижения превентивной цели 

административного производства, установленной статьей 3.1 КоАП РФ, а такая 

мера государственного реагирования, как устное замечание, не окажет 
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положительного воздействия на нарушителя с целью его 

информирования о недопустимости совершения подобного нарушения впредь. 

Согласно части 1 статьи 4.1 КоАП РФ, административное наказание за 

совершение административного правонарушения назначается в пределах, 
установленных законом, предусматривающим ответственность за данное 

административное правонарушение, в соответствии с настоящим Кодексом. 

При назначении административного наказания физическому лицу учитываются 

характер совершенного им административного правонарушения, личность 

виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие 

административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие 

административную ответственность (часть 2 статьи 4.1 Кодекса). 

Суд принимает во внимание доводы Индейкина И.О. о том, что должник, 

кредиторы и иные участники дела о банкротстве не имели претензий к 

арбитражному управляющему, с жалобами на него не обращались, учитывая 
обстоятельства совершения правонарушения, степень вины арбитражного 

управляющего, полагает возможным назначить Индейкину И.О. наказание в 

минимальном размере, предусмотренном санкцией части 3.1 статьи 14.13 КоАП РФ, 

в виде дисквалификации сроком на шесть месяцев.  

Данное административное наказание, вопреки необоснованному мнению 
арбитражного управляющего, в рассматриваемом случае в полной мере согласуется 

с его предупредительными целями (статья 3.1 КоАП РФ), отвечает положениям 

статьи 4.1 КоАП РФ, а также соответствует принципам законности, справедливости, 

неотвратимости и целесообразности юридической ответственности. Возможность 
назначения иного наказания санкцией части 3.1 статьи 14.13 КоАП РФ не 

предусмотрена. 

Таким образом, требование Управления о привлечении Индейкина И.О. к 

административной ответственности по части 3.1 статьи 14.13 КоАП РФ подлежит 

удовлетворению. 
Вопрос о распределении судебных расходов судом не рассматривается, 

поскольку заявление о привлечении к административной ответственности 

государственной пошлиной не облагается. 

Исходя из изложенного, руководствуясь статьями 167-170, 206 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации, суд 
Р Е Ш И Л :  

требования Управления Федеральной службы государственной регистрации, 

кадастра и картографии по Костромской области  – удовлетворить. 

Признать арбитражного управляющего гражданина Саловой О.Н. Индейкина 

Илью Олеговича, ИНН 370228465366, 04.06.1990 года рождения, место рождения: 

г. Иваново, зарегистрированного по адресу: Ивановская область, г. Иваново, 

пер. Конспиративный, д. 11, кв. 23, виновным в совершении административного 

правонарушения, предусмотренного частью 3.1 статьи 14.13 Кодекса Российской 

Федерации об административных правонарушениях, привлечь к административной 

ответственности и назначить административное наказание в виде дисквалификации 
сроком на шесть месяцев. 

Исполнительный лист на основании судебного акта арбитражного суда по делу 

о привлечении к административной ответственности не выдается, принудительное 

исполнение производится непосредственно на основании этого судебного акта. 
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Решение вступает в законную силу по истечении десяти дней со дня 

его принятия, если не подана апелляционная жалоба. 

В случае подачи апелляционной жалобы решение, если оно не отменено и не 

изменено, вступает в законную силу со дня принятия постановления арбитражного 
суда апелляционной инстанции. 

Решение может быть обжаловано во Второй арбитражный апелляционный суд 

в течение десяти дней со дня принятия через Арбитражный суд Костромской 

области.  

Решение, если оно было предметом рассмотрения в арбитражном суде 

апелляционной инстанции или если арбитражный суд апелляционной инстанции 

отказал в восстановлении пропущенного срока подачи апелляционной жалобы, 

может быть обжаловано в срок, не превышающий двух месяцев со дня вступления 

решения в законную силу, в Арбитражный суд Волго-Вятского округа через 

Арбитражный суд Костромской области. 
 

Судья         С.В. Цветков 

 

 

Электронная подпись действительна.
Данные ЭП: Удостоверяющий центр Казначейство России

Дата 23.08.2022 10:36:00
Кому выдана Цветков Сергей Владимирович


