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РАЗЪЯСНЕНИЯ ПО ВОПРОСАМ, ВОЗНИКАЮЩИМ В СУДЕБНОЙ 

ПРАКТИКЕ 
 

Вопросы применения законодательства Российской Федерации 

о налогах и сборах, возникшие в связи со вступлением в силу 

Федерального закона от 8 августа 2024 г. N 259-ФЗ 

"О внесении изменений в части первую и вторую Налогового 

кодекса Российской Федерации и отдельные законодательные 

акты Российской Федерации о налогах и сборах" 

и касающиеся уплаты государственной пошлины 

при рассмотрении дел в судах 

 

ВОПРОС 1. Какие обстоятельства следует учитывать суду при разрешении 

ходатайств о предоставлении отсрочки или рассрочки уплаты государственной 

пошлины, об освобождении от ее уплаты или уменьшении ее размера? 

ОТВЕТ. Согласно положениям статьи 90 Гражданского процессуального 

кодекса Российской Федерации (далее - ГПК РФ), статьи 102 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации (далее - АПК РФ), статьи 104 

Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации (далее - 

КАС РФ) основания и порядок освобождения от уплаты государственной 

пошлины, уменьшения ее размера, предоставления отсрочки или рассрочки ее 

уплаты устанавливаются законодательством Российской Федерации о налогах и 

сборах. 

Абзацем вторым пункта 2 статьи 61 Налогового кодекса Российской 

Федерации (далее - НК РФ) предусмотрено, что предоставление отсрочки или 

рассрочки по уплате государственной пошлины осуществляется с учетом 

особенностей, предусмотренных главой 25.3 данного кодекса. 

В силу пункта 2 статьи 333.20 и пункта 2 статьи 333.22 НК РФ суд, исходя из 

имущественного положения плательщика, вправе освободить его от уплаты 

государственной пошлины либо уменьшить ее размер, а также отсрочить или 

рассрочить ее уплату в порядке, предусмотренном статьей 333.41 указанного 

кодекса. 

Отсрочка или рассрочка уплаты государственной пошлины, уменьшение ее 

размера или освобождение от ее уплаты производятся судом по письменному 
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ходатайству заявителя. 

Ходатайство может быть изложено в исковом заявлении (заявлении), 

апелляционной, кассационной или надзорной жалобе либо в отдельном заявлении, 

приложенном к соответствующему заявлению (жалобе). Ходатайство, поданное до 

обращения с исковым заявлением (заявлением) или жалобой, судом не 

рассматривается. 

В ходатайстве должно быть приведено мотивированное обоснование с 

приложением документов с актуальными сведениями, свидетельствующих о том, 

что имущественное положение заявителя не позволяет уплатить государственную 

пошлину в установленном размере при подаче искового заявления (заявления), 

апелляционной, кассационной или надзорной жалобы. Во внимание могут быть 

приняты предшествующие обращению в суд действия заявителя по снятию или 

перечислению остатка денежных средств со счета. 

При оценке имущественного положения заявителя суду следует устанавливать 

объективную невозможность уплаты государственной пошлины в необходимом 

размере. 

При разрешении ходатайства о предоставлении отсрочки или рассрочки 

уплаты государственной пошлины, об уменьшении ее размера или освобождении 

от ее уплаты суду следует принимать во внимание необходимость обеспечения 

доступа к правосудию гражданам и организациям с целью реализации ими права на 

судебную защиту, если их имущественное положение не позволяет уплатить 

государственную пошлину. В то же время важно учитывать, что институт 

государственной пошлины призван выполнять в том числе предупреждающую 

функцию, а также содействовать развитию примирительных процедур. 

С учетом положений статьи 64 НК РФ к сведениям, подтверждающим 

имущественное положение заявителя, которые суду следует оценить при решении 

вопроса о предоставлении отсрочки или рассрочки уплаты государственной 

пошлины, об освобождении от ее уплаты или уменьшении ее размера, в частности, 

относятся: 

1) подтвержденный налоговым органом перечень расчетных и иных счетов 

заявителя в кредитных организациях; 

2) подтвержденные указанными кредитными организациями данные об 

отсутствии на соответствующем счете (счетах) средств в размере, необходимом для 

уплаты государственной пошлины, а также об общей сумме задолженности 

владельца счета (счетов) по исполнительным листам и платежным документам; 

3) подтвержденные указанными кредитными организациями данные о 

ежемесячном обороте средств по соответствующим счетам за три месяца, 

предшествующие подаче ходатайства; 

4) при наличии у заявителя счета цифрового рубля - аналогичные сведения 

относительно остатка средств и оборота по указанному счету; 
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5) подтвержденные надлежащим образом сведения о заработной плате, пенсии 

и об иных доходах заявителя - физического лица. 

В дополнение к документам, содержащим указанные сведения, заявитель по 

своему усмотрению вправе представить суду иные доказательства, 

подтверждающие тот факт, что его имущественное положение не позволяет 

уплатить государственную пошлину на момент обращения в суд. 

Так, юридическим лицом или индивидуальным предпринимателем могут быть 

представлены сведения о доходах, об обороте средств и о финансовых результатах 

деятельности за отчетный период, предшествующий обращению в суд, в 

подтверждение убыточности такой деятельности. 

Гражданин, ссылающийся на то, что на его иждивении находятся члены семьи 

или иные лица, вправе представить сведения о составе семьи и наличии 

иждивенцев, о доходах совместно проживающих членов семьи с расчетом средней 

суммы, приходящейся на каждое лицо. 

Учитывая, что обстоятельства, подтверждающие возможность освобождения 

от уплаты государственной пошлины, в любом случае являются более 

существенными, чем факты, подтверждающие основания для отсрочки или 

рассрочки ее уплаты, суд при отсутствии таких оснований не может освободить 

заявителя от обязанности уплатить государственную пошлину. Соответствующие 

обстоятельства должны приниматься во внимание и при рассмотрении вопроса об 

уменьшении размера государственной пошлины, имея в виду, что уменьшение 

представляет собой освобождение от ее уплаты в части. 

Случаи, когда гражданин, признанный банкротом, освобождается от уплаты 

государственной пошлины, предусмотрены в подпункте 4 пункта 1 статьи 333.37 

НК РФ. В иных ситуациях при разрешении ходатайств такого гражданина об 

отсрочке или о рассрочке уплаты государственной пошлины, об уменьшении ее 

размера или освобождении от ее уплаты имущественное положение гражданина 

должно оцениваться судом с учетом того, что признание его банкротом в силу 

пунктов 1 - 3 статьи 213.25 Федерального закона от 26 октября 2002 г. N 127-ФЗ "О 

несостоятельности (банкротстве)" предполагает включение его имущества (за 

исключением имущества, на которое не может быть обращено взыскание) в 

конкурсную массу. Однако указанное обстоятельство не освобождает такое лицо от 

обязанности представить суду надлежащий перечень документов в обоснование 

своего ходатайства. 

Применительно к юридическим лицам, признанным банкротами, суду 

необходимо принимать во внимание, что само по себе банкротство заявителя (за 

исключением случаев, поименованных в подпункте 4 пункта 1 статьи 333.37 НК 

РФ) не рассматривается законодателем как основание для освобождения от уплаты 

государственной пошлины, уменьшения ее размера либо предоставления отсрочки 

или рассрочки ее уплаты, в силу чего на таком юридическом лице также лежит 

обязанность представить доказательства в обоснование затруднительности уплаты 

государственной пошлины в составе текущих платежей. 

При разрешении вопросов об отсрочке или о рассрочке уплаты 
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государственной пошлины по требованиям, предъявляемым арбитражными 

управляющими в интересах кредиторов, суду следует принимать во внимание 

необходимость выполнения арбитражными управляющими возложенных на них 

обязанностей в пределах сроков процедур банкротства, имущественное состояние 

конкурсной массы на день предъявления требования, наличие у арбитражного 

управляющего фактической возможности осуществить уплату государственной 

пошлины. Кроме того, суду необходимо учитывать, что арбитражный 

управляющий вправе поставить на собрании кредиторов вопрос о финансировании 

соответствующих расходов, имея в виду, что такие расходы вызваны ведением 

общего дела в интересах самих кредиторов. 

 

ВОПРОС 2. Подлежат ли освобождению от уплаты государственной пошлины 

государственные или муниципальные учреждения (казенные, бюджетные и 

автономные), если они выступают в суде в качестве истца или ответчика? 

ОТВЕТ. В соответствии со статьей 89 ГПК РФ, статьей 105 АПК РФ, частью 1 

статьи 104 КАС РФ льготы по уплате государственной пошлины предоставляются 

в случаях и порядке, которые установлены законодательством Российской 

Федерации о налогах и сборах. 

Как указано в подпункте 19 пункта 1 статьи 333.36, подпункте 1.1 пункта 1 

статьи 333.37 НК РФ, от уплаты государственной пошлины по делам, 

рассматриваемым Верховным Судом Российской Федерации в соответствии с 

гражданским процессуальным законодательством Российской Федерации, 

законодательством об административном судопроизводстве и арбитражным 

процессуальным законодательством Российской Федерации, судами общей 

юрисдикции, мировыми судьями, арбитражными судами, освобождаются 

государственные органы, органы местного самоуправления, выступающие в 

качестве истцов (административных истцов) или ответчиков (административных 

ответчиков). 

Учреждения, выполняющие функции органа государственной власти, включая 

их территориальные подразделения, или выполняющие функции органа местного 

самоуправления (например, центральные органы военного управления 

(Министерство обороны Российской Федерации и Генеральный штаб 

Вооруженных Сил Российской Федерации), органы управления объединений, 

соединений, воинских частей Вооруженных Сил Российской Федерации, 

региональные управления Министерства внутренних дел Российской Федерации, 

Федеральной службы безопасности Российской Федерации, Федеральной службы 

войск национальной гвардии Российской Федерации, Федеральной службы 

исполнения наказаний, Федеральной антимонопольной службы, Федерального 

агентства по управлению государственным имуществом, Федеральной налоговой 

службы, Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и 

картографии; администрации муниципальных образований), освобождаются от 

уплаты государственной пошлины в суде первой инстанции на основании 

подпункта 19 пункта 1 статьи 333.36, подпункта 1.1 пункта 1 статьи 333.37 НК РФ. 

При этом достаточными признаками являются статус учреждения и его 

процессуальное положение (истец, ответчик). 
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Учреждения, подведомственные органам государственной власти и органам 

местного самоуправления (например, учреждения здравоохранения, образования, 

культуры, охраны, жилищно-коммунального хозяйства), от уплаты 

государственной пошлины не освобождаются, за исключением случаев, когда спор 

связан с выполнением таким учреждением отдельных функций государственного 

органа (органа местного самоуправления), на что прямо указано в нормативном 

правовом акте, делегирующем учреждению подобные полномочия, и, 

соответственно, защитой государственных, общественных интересов (подпункт 19 

пункта 1 статьи 333.36, подпункт 1.1 пункта 1 статьи 333.37 НК РФ). Например, 

освобождаются от уплаты государственной пошлины учреждение здравоохранения 

при рассмотрении спора по поводу проведения медико-социальной экспертизы; 

медицинская противотуберкулезная организация при подаче административного 

искового заявления о госпитализации гражданина в медицинскую 

противотуберкулезную организацию в недобровольном порядке; исправительное 

учреждение по делам об установлении административного надзора. 

В то же время необходимо учитывать, что во всяком случае не является 

основанием для освобождения учреждения от уплаты государственной пошлины 

на основании статей 333.36 и 333.37 НК РФ его участие в судебном споре, не 

связанном с защитой государственных, общественных интересов и возникшем из 

гражданских правоотношений (в частности, в споре об исполнении контракта по 

оплате поставленных энергоресурсов, товаров, оказанных услуг, результатов 

выполненных работ). В таком случае учреждение уплачивает государственную 

пошлину, предусмотренную статьями 333.19 и 333.21 НК РФ, наравне с иными 

участниками процесса. Например, по спору о взыскании переплаты за услуги по 

теплоснабжению занимаемых помещений инспекция Федеральной налоговой 

службы выступает в качестве участника гражданских правоотношений и 

хозяйствующего субъекта, а потому уплачивает государственную пошлину на 

общих основаниях. 

 

ВОПРОС 3. В каком порядке применяются нормы законодательства 

Российской Федерации о налогах и сборах, предусматривающие освобождение 

заявителя от уплаты государственной пошлины, при обжаловании им судебных 

актов и постановлений в судах апелляционной, кассационной и надзорной 

инстанций? 

ОТВЕТ. Согласно положениям статьи 90 ГПК РФ, статьи 102 АПК РФ, статьи 

104 КАС РФ основания и порядок освобождения от уплаты государственной 

пошлины, уменьшения ее размера, предоставления отсрочки или рассрочки уплаты 

государственной пошлины устанавливаются законодательством Российской 

Федерации о налогах и сборах. 

Пунктом 1 статьи 333.36 и пунктом 1 статьи 333.37 НК РФ предусмотрены 

случаи освобождения заявителей от уплаты государственной пошлины по делам, 

рассматриваемым Верховным Судом Российской Федерации, судами общей 

юрисдикции, арбитражными судами и мировыми судьями. 

Кроме того, часть 4 статьи 208 и часть 2 статьи 329 АПК РФ содержат нормы 

об освобождении от уплаты государственной пошлины при подаче заявлений об 
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оспаривании решения административного органа о привлечении к 

административной ответственности и об оспаривании постановлений должностных 

лиц службы судебных приставов, их действий (бездействия) в арбитражном 

судопроизводстве. 

Разрешая вопрос о том, подлежат ли применению указанные нормы при 

обжаловании судебных актов и постановлений в судах апелляционной, 

кассационной и надзорной инстанций (подпункты 19 - 21 пункта 1 статьи 333.19 и 

подпункты 19 - 21 пункта 1 статьи 333.21 НК РФ), необходимо учитывать цели 

законодательного регулирования, послужившие основанием для предоставления 

соответствующей льготы. 

Так, истцы по искам о защите трудовых прав, прав детей-сирот и инвалидов, 

взыскании алиментов, возмещении вреда, причиненного увечьем или иным 

повреждением здоровья, смертью кормильца или преступлением, граждане-

банкроты по определенным категориям обособленных споров в деле об их 

несостоятельности, Герои Российской Федерации, ветераны Великой 

Отечественной войны (подпункты 11 и 12 пункта 1 статьи 333.35, подпункты 1 - 4, 

10, 17, 22 пункта 1 статьи 333.36, подпункт 4 пункта 1 статьи 333.37 НК РФ) 

подлежат освобождению от уплаты государственной пошлины в судах всех 

инстанций. 

Если по смыслу закона освобождение от уплаты государственной пошлины 

предусмотрено только при обращении в суд первой инстанции, последующие 

действия по обжалованию судебных актов и постановлений облагаются 

государственной пошлиной. В частности, государственная пошлина подлежит 

уплате при подаче апелляционной, кассационной или надзорной жалоб на решения 

по делам, связанным с защитой прав на жилое помещение, которое для заявителя и 

(или) членов его семьи является единственным пригодным для постоянного 

проживания; при подаче жалоб на решения по делам об оспаривании решения 

административного органа о привлечении к административной ответственности в 

арбитражном процессе; при подаче жалоб на решения по делам об оспаривании 

постановлений должностных лиц службы судебных приставов, их действий 

(бездействия) в арбитражном процессе; при обжаловании кредиторами в деле о 

банкротстве отказа во включении их требований в реестр или понижения 

очередности их требования (подпункт 23 пункта 1 статьи 333.36, подпункт 5 

пункта 1 статьи 333.37 НК РФ, часть 4 статьи 208 и часть 2 статьи 329 АПК РФ). 

Ходатайство заявителей об освобождении от уплаты государственной пошлины, 

уменьшении ее размера, о предоставлении отсрочки или рассрочки ее уплаты при 

подаче апелляционной, кассационной или надзорной жалобы может быть 

удовлетворено судом, если будет установлено, что их имущественное положение 

не позволяет уплатить государственную пошлину при совершении последующего 

процессуального действия, связанного с обжалованием принятого судебного акта. 

 

ВОПРОС 4. Подлежит ли заявитель освобождению от уплаты 

государственной пошлины при подаче апелляционной, кассационной, надзорной 

жалоб в случае, если он был освобожден от ее уплаты судом первой инстанции? 

ОТВЕТ. Как следует из положений пункта 1 статьи 333.16 НК РФ, 
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государственная пошлина - сбор, взимаемый с лиц за совершение в отношении их 

юридически значимых действий. 

Законодательством Российской Федерации о налогах и сборах установлены 

положения об уплате государственной пошлины при подаче заинтересованным 

лицом частной, апелляционной, кассационной или надзорной жалобы как за 

отдельное юридически значимое действие. С учетом этого освобождение лица в 

суде первой инстанции от уплаты государственной пошлины не распространяется 

на последующие процессуальные действия, которые в связи с введением нового 

регулирования представляют собой самостоятельный объект обложения 

государственной пошлиной. 

В то же время в силу пункта 2 статьи 333.20 и пункта 2 статьи 333.22 НК РФ 

суд, исходя из имущественного положения плательщика, вправе освободить его от 

уплаты государственной пошлины с учетом конкретных фактических 

обстоятельств и по ходатайству заявителя. 

Если лицо было освобождено от уплаты государственной пошлины в суде 

первой инстанции, то в случае его обращения с частной, апелляционной, 

кассационной или надзорной жалобой такое лицо вправе подать новое ходатайство 

об освобождении от уплаты государственной пошлины, представив в обоснование 

своего ходатайства документы, подтверждающие имущественное положение, не 

позволяющее оплатить государственную пошлину в установленном размере. 

 

ВОПРОС 5. В каком размере государственная пошлина уплачивается 

индивидуальным предпринимателем при обращении этого лица в суд? 

ОТВЕТ. В силу пункта 1 статьи 333.17 НК РФ плательщиками 

государственной пошлины признаются организации и физические лица. 

Специальный порядок уплаты индивидуальными предпринимателями 

государственной пошлины при обращении в суд не установлен. 

На основании пункта 1 статьи 11 НК РФ институты, понятия и термины 

гражданского, семейного и других отраслей законодательства Российской 

Федерации, используемые в данном кодексе, применяются в том значении, в каком 

они используются в этих отраслях законодательства, если иное не предусмотрено 

указанным кодексом. 

Для целей НК РФ и иных актов законодательства о налогах и сборах под 

индивидуальными предпринимателями понимаются физические лица, 

зарегистрированные в установленном порядке и осуществляющие 

предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, главы 

крестьянских (фермерских) хозяйств (пункт 2 статьи 11 НК РФ). 

Таким образом, с учетом положений статьи 11 НК РФ и положений ГПК РФ, 

АПК РФ, КАС РФ при обращении в суд индивидуального предпринимателя 

государственная пошлина уплачивается этим лицом в размере, установленном для 

физических лиц. 
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ВОПРОС 6. Подлежит ли уплате государственная пошлина при подаче 

заявления об исправлении описок и явных арифметических ошибок, а также 

заявления об индексации присужденных денежных сумм на основании статьи 208 

ГПК РФ, статьи 183 АПК РФ, статьи 189.1 КАС РФ? 

ОТВЕТ. Статьей 203.1 ГПК РФ, статьями 179, 183, 324 АПК РФ, статьями 184, 

185, 189.1 КАС РФ установлен порядок рассмотрения вопросов исправления 

описок и арифметических ошибок, разъяснения решения суда, отсрочки или 

рассрочки исполнения решения суда, изменения способа и порядка его исполнения, 

индексации присужденных денежных сумм. 

Подпунктом 13 пункта 1 статьи 333.19, подпунктом 15 пункта 1 статьи 333.21 

НК РФ уплата государственной пошлины предусмотрена только при подаче 

заявлений об отсрочке или о рассрочке исполнения судебного постановления 

(акта), об изменении способа и порядка его исполнения и о разъяснении судебного 

постановления (акта). 

Таким образом, положениями Налогового кодекса Российской Федерации 

уплата государственной пошлины при подаче в суд общей юрисдикции, 

арбитражный суд, мировому судье заявления об исправлении описок и 

арифметических ошибок, а также заявления об индексации присужденных 

денежных сумм не установлена. 

 

ВОПРОС 7. В каком размере уплачивается государственная пошлина при 

подаче апелляционных (частных) и кассационных жалоб на определения, 

принимаемые в приказном производстве? 

ОТВЕТ. Согласно положениям процессуального законодательства судебный 

приказ подлежит обжалованию в суд кассационной инстанции (пункт 1 части 2 

статьи 377 ГПК РФ, часть 11 статьи 229.5 АПК РФ, пункт 1 части 2 статьи 319 КАС 

РФ). 

При этом определения, которые выносятся в приказном производстве 

(например, определения о возвращении заявления о выдаче судебного приказа, об 

отказе в принятии заявления о выдаче судебного приказа), обжалуются в суд 

апелляционной инстанции. 

Соответствующие разъяснения содержатся в пунктах 22, 42 постановления 

Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 декабря 2016 г. N 62 "О 

некоторых вопросах применения судами положений Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации и Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации о приказном производстве", пункте 67 

постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 июня 2021 

г. N 16 "О применении судами норм гражданского процессуального 

законодательства, регламентирующих производство в суде апелляционной 

инстанции", пункте 3 постановления Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации от 30 июня 2020 г. N 12 "О применении Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации при рассмотрении дел в арбитражном суде 

апелляционной инстанции", пункте 45 постановления Пленума Верховного Суда 
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Российской Федерации от 11 июня 2020 г. N 5 "О применении судами норм 

Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, 

регулирующих производство в суде апелляционной инстанции". 

Таким образом, при подаче апелляционных (частных) жалоб на определения, 

принимаемые в приказном производстве, кассационной жалобы на судебный 

приказ подлежит уплате государственная пошлина, предусмотренная подпунктом 

19 пункта 1 статьи 333.19, подпунктом 19 пункта 1 статьи 333.21 НК РФ, а при 

подаче кассационных жалоб на апелляционные определения и постановления, 

принятые по итогам рассмотрения апелляционных (частных) жалоб на 

определения, вынесенные в приказном производстве, подлежит уплате 

государственная пошлина, предусмотренная подпунктом 20 пункта 1 статьи 333.19, 

подпунктом 20 пункта 1 статьи 333.21 НК РФ. 

 

ВОПРОС 8. Подлежит ли уплате государственная пошлина при подаче 

кассационной жалобы в порядке гражданского, арбитражного и административного 

судопроизводства на определение судьи кассационного суда общей юрисдикции об 

оставлении кассационной жалобы без движения и о возвращении кассационной 

жалобы, на определение арбитражного суда кассационной инстанции? 

ОТВЕТ. Положениями Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации, Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации 

предусмотрен апелляционный порядок обжалования не вступивших в силу 

судебных постановлений и актов (глава 39 ГПК РФ, глава 34 АПК РФ), а также 

кассационный и надзорный порядок обжалования вступивших в силу судебных 

постановлений и актов (главы 41 и 41.1 ГПК РФ, главы 35 и 36.1 АПК РФ). 

Иного порядка обжалования судебных постановлений названными кодексами 

не предусмотрено. 

Согласно части 1 статьи 23.2 Федерального конституционного закона от 7 

февраля 2011 г. N 1-ФКЗ "О судах общей юрисдикции в Российской Федерации" 

кассационный суд общей юрисдикции в соответствии с установленной 

федеральными законами подсудностью рассматривает дела в качестве суда 

кассационной инстанции по жалобам и представлениям на вступившие в законную 

силу судебные акты, а также дела по новым или вновь открывшимся 

обстоятельствам и осуществляет иные полномочия в соответствии с федеральными 

законами. 

В соответствии со статьей 26 Федерального конституционного закона от 28 

апреля 1995 г. N 1-ФКЗ "Об арбитражных судах в Российской Федерации" 

арбитражный суд округа проверяет в кассационной инстанции законность 

судебных актов по делам, рассмотренным арбитражными судами субъектов 

Российской Федерации и арбитражными апелляционными судами, а в случаях, 

установленных федеральными законами, - судебных актов, принятых судами 

кассационной инстанции, если иное не предусмотрено этим Федеральным 

конституционным законом. 

Как следует из пункта 1 части 2 статьи 390.4 ГПК РФ, пункта 1 части 2 статьи 
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291.1 АПК РФ, пункта 3 части 2 статьи 319 КАС РФ, кассационные жалоба, 

представление на определения, постановления кассационного суда общей 

юрисдикции, арбитражного суда округа подаются в Судебную коллегию по 

гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации, Судебную коллегию 

по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации, Судебную 

коллегию по административным делам Верховного Суда Российской Федерации. 

Однако в силу статьи 379.2 ГПК РФ жалобы на определения кассационного 

суда общей юрисдикции об оставлении кассационной жалобы, представления без 

движения и их возвращении, вынесенные единолично судьей этого суда, 

обжалуются в суд кассационной инстанции, вынесший такие определения, и 

рассматриваются коллегиальным составом судей этого же суда. Согласно статье 

291 АПК РФ жалобы на определение арбитражного суда кассационной инстанции 

о возвращении кассационной жалобы обжалуются в арбитражный суд 

кассационной инстанции, вынесший такое определение, и рассматриваются 

коллегиальным составом судей этого же суда; жалобы на другие определения 

арбитражного суда кассационной инстанции, обжалование которых предусмотрено 

Арбитражным процессуальным кодексом Российской Федерации, рассматриваются 

тем же арбитражным судом кассационной инстанции в ином судебном составе в 

порядке, предусмотренном главой 35 АПК РФ. 

Указанные выше жалобы рассматриваются судебной коллегией этого же 

кассационного суда общей юрисдикции, арбитражного суда кассационной 

инстанции по общим правилам, установленным главой 41 ГПК РФ, главой 36.1 

АПК РФ, определяющим порядок производства в суде кассационной инстанции, в 

сроки, установленные статьей 379.2 ГПК РФ, статьей 291 АПК РФ. 

При этом определения кассационного суда общей юрисдикции о возвращении 

кассационной жалобы, принятые по правилам административного 

судопроизводства, подлежат обжалованию в судебную коллегию Верховного Суда 

Российской Федерации отдельно от судебного акта, которым заканчивается 

рассмотрение административного дела (пункты 3, 4 части 2 статьи 319 КАС РФ). 

С учетом изложенного, жалобы на определения судьи кассационного суда 

общей юрисдикции об оставлении кассационной жалобы без движения и о 

возвращении кассационной жалобы, вынесенные по правилам гражданского 

судопроизводства, на определение о возвращении кассационной жалобы, 

вынесенное по правилам административного судопроизводства, на определения 

арбитражного суда кассационной инстанции являются кассационными, и при их 

подаче подлежит уплате государственная пошлина, предусмотренная подпунктом 

20 пункта 1 статьи 333.19, подпунктом 20 пункта 1 статьи 333.21 НК РФ. 

 

ИНФОРМАЦИЯ ДЛЯ СВЕДЕНИЯ 

 

1. В связи с вступлением в силу Федерального закона от 8 августа 2024 г. N 

259-ФЗ "О внесении изменений в части первую и вторую Налогового кодекса 

Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации 

о налогах и сборах" из Обзора судебной практики Верховного Суда Российской 

Федерации N 1 (2023), утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской 
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Федерации 26 апреля 2023 г., исключается ответ на вопрос, касающийся 

освобождения от уплаты государственной пошлины при подаче кассационных 

жалоб на определения судов апелляционной инстанции, вынесенные по 

результатам рассмотрения частных жалоб в порядке гражданского 

судопроизводства. 

2. Из Обзора судебной практики Верховного Суда Российской Федерации N 1 

(2024), утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 29 

мая 2024 г., исключается последний абзац ответа на вопрос N 2, включенный в 

раздел "Вопросы применения положений Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации в редакции Федерального закона от 25 декабря 2023 г. N 

667-ФЗ "О внесении изменений в Арбитражный процессуальный кодекс 

Российской Федерации", вступившего в силу 5 января 2024 г.". 

 


